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LA « GAZETTE, RHENANE » . 

(1842«TS4iS/“ '• 

L’evolution intellectuelle et politique de K. Marx et de 
F. EngeJs s’est faite jusqu’en 1842 dans le cadre du mouvement 
de la Gauche hegelienne. Ge qui les distinguait tous deux essen- 
tiellement des autres Jeunes Hegeliens, c’etait qu’& la difference 
de ceux-ci, ils n’<§taient pas simplement liberaux mais demo- 
crates et se proposaient de defendre non les interets speciflques 
de classe de la bourgeoisie, mais plus generaiement ceux du 
peuple. De cette difference devait resulter une divergence de plus 
en plus grande entre eux. 

Alors que les autres Jeunes Hegeliens se contentaient d’une 
critique theorique des institutions reactionnaires de leur temps, 
ils visaient, au del& de la simple critique, & leur abolition effective. 
Cela les avait dej& amenes k transformer la philosophic critique 
en une plus efficace philosophie de Taction. K. Marx y etait 
parvenu en montrant, dans sa these de doctorat, que la transfor¬ 
mation du monde ne peut pas resulter d’line constante opposition 
de l'esprit k celui-ci, mais seulement de leur interaction, tandis 
que F. Engels arrivait a un meme resultat en alliant Hegel le 
maltre de la pensee, k Borne, le valeureux combattant de la 
democratic. 

Cette divergence devait s’accentuer en 1842 et aboutir a une 
scission. En assumant la direction du plus grand journal liberal 
d’alors la Gazette rhenanc et en prenant une part de plus en plus 
active a la lutte politique, K. Marx allait rejeter defmitivement la 
philosophie critique des Jeunes Hegeliens et se s6parer d’eux, 
tandis que Engels, quittant alors TAllemagne pour TAngleterre 
entrait en contact avec un milieu economique et social tout 
different, ce qui provoquait un changement radical de ses 
conceptions et Teloignait egalement des Jeunes Hegeliens. 
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Gette orientation nouvelle de leur pensee et de lenr action 
intervenait au moment meme, ou en Allemagne et particulie- 
rement en Prusse, le developpement economique se faisait k 
une cadence de plus en plus rapide. II entrainait en meme temps 
que 1’essor de la bourgeoisie qui commengait k entrer en lutte 
ouverte contre le gouvernement prussien, Faccroissement du 
proletariat qui, prenant de plus en plus nettement conscience 
de ses interets de classe, accentuait son opposition & la fois contre 
la bourgeoisie et contre l’Etat prussien. 

L’industrie, en particular Findustrie textile et l’industrie 
metallurgique, se developpait rapidement. Le nombre des 
machines k tisser le coton quintuplait en Prusse entre 1830 
et 1841, Fimportation du coton triplait pour la meme periode, et 
la production du fer doublait. Pendant ce temps, le nombre des 
ouvriers employes dans Partisanat et dans Findustrie qui etait 
de 250 000 en 1816 passait de 450 000 en 1832 k 600 000 en 1841. 
Les ouvriers que ne protegeaient ni organisation syndicale, ni 
legislation sociale etaient durement exploites. En 1840, k Berlin, 
pour une journee de travail de 14 k 16 heures, les ouvriers metal- 
lurgistes, qui etaient les plus favorises, recevaient de 2 a 3 marks, 
les magons 1 mark, les tisserands 70 pfennigs, les bobineuses 
40 pfennigs. 

Malgre le developpement de Findustrie — en 1841 la premiere 
locomotive sortait des ateliers de Borsig k Berlin — l’artisanat 
predominait encore, mais, resistant de plus en plus difficilement 
k la concurrence des fabriques, il etait alors en pleine decadence. 

La bourgeoisie, dont la puissance economique augmentait 
rapidement voulait acceder au pouvoir politique ; elle reclamait 
la creation d’un Etat allemand uni et puissant, capable de favo- 
riser et de proteger ses interets economiques, Fabolition de tous 
les privileges, une constitution liberale avec un regime parle- 
mentaire, la liberty de reunion et de presse. Par ailleurs les idees 
socialistes et communistes commencaient k se repandre parmi 
les artisans et les ouvriers, ce qui amenait le gouvernement k 
reprimer plus severement la propagande communiste. 

Get essor de la bourgeoisie avait favorise le developpement 
du radicalisme politique de la Gauche hegelienne qui, apres avoir 
pense pouvoir transformer l’Etat prussien en un Etat rationnel 
avec Fappui du gouvernement, avait, devant la politique de 
plus en plus reactionnaire menee par Frederic-Guillaume IV, 
renforc6 son opposition contre l’Etat chretien, que celui-ci voulait 
instaurer. 

Gette accentuation du radicalisme politique de la Gauche 
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hegelienne etait favorise par Fattenuation de la censure, decretee 
par l’edit de d6cembre 1841 qui permettait k la presse de 
s’exprimer plus librement. L’edit du 18 octobre 1819, qui avait 
jusqu’alors reglemente la presse avait supprime en fait toute 
liberty; il avait soumis toutes les publications de moins de vingt 
feuilles au controle de la censure, menace de suspension les 
periodiques k la moindre incartade et subordonn6 la publication 
des journaux k Fagrement administratif et k Foctroi d’une 
concession. 

Sous ce regime, les journaux prussiens avaient eu une atti¬ 
tude servile ; par peur de tomber sous le coup de la censure et de 
se voir retirer leur concession, ils evitaient toute allusion poli¬ 
tique et n’offraient k leurs lecteurs que des nouvelles sans interet, 
des ragots de cour ou de theatre (1). 

G’etait particulierement le cas des deux journaux de Berlin 
la Gazeiie de Spener et la Gazette de Foss qui refletaient les 
tendances du milieu petit-bourgeois timore et philistin que 
K. Marx avait fustige dans ses premieres poesies. 

Pour pouvoir exprimer leurs id6es, les ecrivains lib6raux 
prussiens en etaient reduits k fonder de petites revues indepen- 
dantes, au demeurant assez insignifiantes comme VAthenaeum 
de Riedel ou Le Pairiote de L. Buhl qui lui succ^dait k 
Berlin apres sa suppression ou k collaborer k des revues et des 
journaux etrangers, tels que les Annates allemandes de Ruge, 
la Gazeiie du soir de Mannheim , le Telegraphe pour VAllemagne 
de Gutzkow ou la Gazeiie generate de Leipzig. 

(1) Cf. J. Hansen, Gustav von Mevissen , Berlin, 1906, t. I, p. 244. « Les 
quelques rares journaux 6taient demoralises par la censure. Pris entre le reveil 
de la conscience populaire et la crainte du gouvernement, qui pouvait k son 
gr6 leur permettre ou les empecher de paraitre, ils avaient une attitude piteuse. 
Comme rafflrmation d’un principe politique etait interdit par la censure, ils 
en etaient r6duits, pour echapper k celle-ci, k recourir au mensonge, k l’equi- 
voque et k la confusion. » 

Cf. la Gazette rhtnane , 24-2-1843. Poesie , Le redacteur allemand tel que le 
veut notre temps; cf. Hoffmann von Fallerlersleben, Podsie (28-5-1841) : 

Que le journal esl inleressani l 

Que le journal est interessant pour notre chere patrie I Que n’avons-nous 
pas appris aujourd’hui ! La princesse a accouche hier, demain le due viendra, 
ici le roi est rentr6, tandis que 1& Fempereur a passe, bientdt tous se r6uniront. 
Que e’est interessant 1 Que e’est interessant! Que Dieu b6nisse notre chere 
patrie ! 

Que le journal est interessant pour notre chere patrie ! Que ne nous a-t-il 
pas "appris ! Un enseigne est devenu sous-lieutenant, un predicateur de la 
cour a 6te decor6 ; les laquais ont regu k leurs livr6es des tresses d’argent, 
leurs Majestes partent vers le Nord, le printemps est venu tr6s t6t. Que e’est 
interessant I Oue e’est interessant l Que Dieu b6nisse notre chere patrie 1 
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Vis-4-vis de la presse Fattitude de Frederic-Guillaume IV 
etait h6sitante et contradictoire. D’une part il n’entendait pas 
tol4rer que la presse propage4t des iddes subversives ; d’autre 
part, imbu de I’id6e d 5 un gouvernement patriarcal, il d6sirait 
tout au moms paraitre vouloir permettre a l’opinion de ses sujets 
de parvenir jusqu’4 lui par la voie de la presse. Apres avoir 
interdit en juin 1841 les Annates de Malle , et supprime eu 
decembre 1841 1 Athenaeum , il ordonnait 4 la fin de ce meme mois 
aux censeurs d’appliquer Fedit de 1819 de fagon liberale; en ne 
censurant que les critiques mensongeres et deloyales. K. Marx 
avait mis 4 nu dans son premier article politique (1) le caractere 
fallacieux de ces instructions qui avaient soulev6 un veritable 
enthousiasme chez les intellectuels liberaux, mais qui ne conte- 
naient, en fait, que de tres vagues prescriptions et etaient loin 
d’apporter la liberte de presse. 

L’attenuation de la .censure n’en favorisa pas moins un 
rapide developpement de la presse liberate, ce qui permit aux 
Jeunes Hegeliens de jouer un role politique plus considerable par 
leur collaboration active 4 cette presse, particulierement au 
Journal litteraire de Konigsberg et 4 la Gazette rhenane (2). 

Dans la presse jusqu’alors servile le Journal litteraire de 
Konigsberg prenait le premier ouvertement et courageusement 
la defense des idees liberates. Il exprimait les tendances du 
liberalisme de la Prusse orientale qui s’inspirait, non de l’Hege- 
lianisme comme la Gauche hegelienne ou de la Revolution 
frangaise comme les liberaux de l’Allemagne du Sud, mais du 
rationalisms kantien. Ge liberalisme, qui avait son centre dans la 
patrie de Kant 4 Konigsberg et dont J. Jacoby avait exprime 
les principes essentiels dans sa brochure Reponse d guaire questions 
par un Prussien de VEsi , trouvait son appui dans la bourgeoisie 
relativement developpee et forte de Konigsberg, qu’enrichissait 
le commerce avec les pays nordiques. Il revendiquait, au nom de 
Fautonomie de la personne morale, l'emancipation politique du 
peuple allemand par Foctroi de la liberte de la presse, d’une 
constitution liberale et d’un regime parlementaire (3). 

A la difference du Journal litteraire de Konigsberg qui etait 
surtout un journal d’intellectuels, la Gazette rhenane pour la 


(1) Gf. Mega, I, t. I 1 , pp. 151-173. « Remarques surles nouvelles Instructions 
concernant la censure, par un Rh6nan. « 

( 2 ) ?ur les journaux liberaux d’alors cf. Les journaux politiques d'Allemaqne 
(Deulschlands pohiische Zeiiungen) Zttrich et Winterthur, 1842. 

... (3) Sur Konigsberg et le Journal litleraire de Konigsberg cf. Koniqsberqer 
iLteransche Zeitung , 21 sept. 1842, A. Jung, Eilat d'esprit de Konigsberg et 
de la province (Der Geisl Konigsbcrgs und der Provinz). 


politique , le commerce et VIndustrie etait, comme Findiquait son 
titre, un organe essentiellement charge de d6fendre les int6rets 
de Findustrie et du commerce rhenans contre la politique agraire 
et reactionnaire du gouvernement prussien (1). 

Elle paraissait 4 Cologne, centre de Factivite economique de 
la Rhenanie septentrionale. Cette ville s’etait rapidement deve¬ 
loppee depuis 1830. Elle comptait au debut de 1842 70 000 habi¬ 
tants et etait en plein esspr industriel et commercial, marque 
en particulier par le developpement de la societe de remorquage 
4 vapeur sur le Rhin et par la construction de la ligne de chemin 
de fer de Cologne 4 Aix-la-Chapelle, qui venait d’etre inauguree 
en 1841. Elle etait aussi le centre de l’agitation politique de la 
bourgeoisie rhenane, dont Hansemann avait des 1830 exprime 
dans son Memo ire au roi les revendications essentielles : octroi 
d’une Constitution avec un Parlement 61u au suffrage censitaire. 

Au debut la Gazette rhenane n’avait pas le caractere d’un 
journal d’opposition. Sa creation avait meme ete favorisee dans 
une certaine mesure par le gouvernement qui esperait trouver en 
elle un appui contre les ultramontains, soutenus par la Gazette 
de Cologne , qui exergait un veritable monopole de fait. 

La Gazette rhenane succedait 4 la Gazette generale rhenane 
(Rheinische Allgemeine Zeitung), fondee en 1840 par des bour¬ 
geois liberaux mecontents de la Gazette de Cologne qui ne d6fen- 
dait pas assez energiquement, 4 leur gre, leurs interets econo- 
miques et sociaux. La Gazette generale rhenane ayant rapidement 
periclite sous l’effet de la concurrence de la Gazette de Cologne , 
quelques riches bourgeois de cette ville parmi lesquels L. Cam- 
phausen, G. Mevissen, Fassesseur Dagobert Oppenheim, frere 
du banquier Salomon Oppenheim, Fassesseur J. Burgers, le 
referendaire Schramm, le D r Claessen, l’avocat Fay se r6unirent 
sous l’impulsion de G. Jung, assesseur 4 la Gour d’appel, et de 
Moses Hess pour renflouer le journal. Ils fonderent 4 cet effet une 
societe en commandite et le l er janvier 1842, la Gazette 
generale rhenane , dont la publication avait ete suspendue le 
8 decembre 1841, reparaissait sous le titre de Gazette rhenane , pour 
la politique , le commerce et Uindustrie (2). 


(1) Sur la Gazette rhenane (Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und 
Gewerbe), cf. D r H. Konig, la Gazelle rhenane de 1842 a. 1843. Sa position 
vis-d-vis de la politique de VElai prussien (Die Rheinische Zeitung von 1842-43 
in ihrer Einstellung zur Kullurpoliiik des Preussichen Siaates), Milnster, 1927. 

(2) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 261. Lettre de G. Jung 4 Ruge, Cologne, 18 octo- 
bre 1841 a Celle-ci (la Gazette rhenane ), commencera a paraitre le l or janvier, 
en attendant l’ancienne Gazette generale rhenane qui est d6ja passde sous la 
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Le president de la province von Bodelschwingh avait autorise 
cette transformation et accorde une concession provisoire, car 
Ies riches bourgeois, fondateurs du journal lui paraissaient offrir 
toutes les garanties desirables (1). 

De fait, les revendications de la bourgeoisie rhenane n’avaient 
rien de bien revolutionngire ; elles avaient un caractere plus 
6conomique que politique et visaient essentieliement k obtenir 
une certaine liberte de presse et un controle plus strict des 
finances ainsi qu’une serie de mesures propres k faciliter le deve- 
loppement de Pindustrie et du commerce : abaissement des frais 
de justice et des tarifs postaux, acceleration de la construction 
des chemins de fer, extension de PUnion douaniere. 

Cette tendance liberate et cette importance primordiale atta- 
chee aux questions economiques fit ecarter M. Hess de la direc¬ 
tion du journal, bien qu’elle lui eut ete promise pour la part tres 
active qu’il avait prise k sa fondation (2). 

Au grand depit de Hess, le choix des actionnaires, qui redou- 
taient sans doute ses tendances socialistes et qui entendaient 
menager les lecteurs bourgeois, en grande majorite catholiques, 
s interessant surtout aux affaires, se porta sur Fr. List, promoteur 
de 1 Union douaniere, dont les idees repondaient mieux & leurs 
vues (3). Fr. List venait de publier le premier volume de son 
Sysidme national d’economic politique dans lequel il defendait les 
interets de la bourgeoisie allemande en lutte contre la concur¬ 
rence anglaise. II preconisait, & cet effet, un systeme protection- 
niste permettant de Iutter contre cette concurrence et de deve- 
lopper Pindustrie naibsante (4). 


direction de Hess continuera k paraitre pour le compte des actionnaires... 
, de (la Gazette rhenane) est fondle par une soci6t6 en commandite avec 
de ^ ^ a ^ ers j 11 000 talers sont d6ja souscrits il manque encore 
4 000 talers que nous esp6rons recueillir. » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 262. Lettre de G. Jung a Huge, 29 novembre 1841. 
k Notre journal paraitra le 27 d^cembre, Hess en sera le deuxi^me redacteur, 
car il na pas encore l’exp6rience n6cessaire ; pour le poste de redacteur en 
chef nous avons song6 k Florencourt, Rutenberg et Buhl. » 

- au g6rant Renard, du 17 d6c. 1841, Archives historiques 

de Cologne. Actes concernant la Gazette rhenane. Cf. J. Hansen, Rheinische 

(3) Gt Hansen, Rheinische Briefe und Akien, t. I, p. 293. Cf. Lettre de 
Oppenheim, Fay et Schramm k Fr. List, 24 octobre 1841. « C’est le ferme d6sir 
de londer un organe s6rieux et mod6re, travaillant sur des bases solides, a 
iavonser le progres k la fois politique et commercial qui a r§uni les promoteurs 
de cette entrepnse. » * 

^ s l’ (1^0-1846) avait fonde en 1815 l’Union des Commergants et 
ioTv;S an *ri de * -^■ll6d la B'de du Sud et du Centre et n’avait cessi de harceler 
la Diete allemande (Bundestag) de requites tendant k la creation d’une Union 
douaniere allemande. Il constituait en quelque sorte sur le plan 6conomique 
le pendant de Gorres qui luttait parall&iement k lui pour r^aliser l’unit6 poli- 
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En depit de son desir Fr. List ne put accepter cette offre car 
il 6tait alors immobilise par une fracture de la jambe. On choisit 
k sa place comme directeur du journal un de ses disciples, le 
D r Hoffken, redacteur k la Gazelle d’Augsbourg. 

Apres s’etre repandu en plaintes ameres dans une lettre k son 
ami Auerbach contre la morgue des aristocrates de Pargent qu’il 
voulait voir tous pendus (1), M. Hess accepta flnalement une 
place de co-redacteur. Il se chargea des articles concernant la 
France, tandis que le D r Hoffken devait rediger ceux qui avaient 
trait k PAllemagne et le D r Rave, ancien redacteur en chef de 
la Gazelle generate rhenane ceux qui se rapportaient k P Angle- 
terre. Comme gerant responsable on designa le libraire Renard, 
comme co-gerants D. Oppenheim et G. Jung. 

De meme que Fr. List, Hoffken considerate comme essen- 
tielle la d6fense des int6rets 6conomiques de la bourgeoisie. 
Il ecrivait le 16 decembre 1841 aux co-gerants du journal : 
« L’extension de PUnion douaniere allemande, le dcveloppe- 
ment du commerce allemand et de la politique commerciale 
allemande ainsi que la liberation de Pesprit allemand de tout 
ce qui fait obstacle k P unite allemande serait sans doute 
actuellement la plus haute tache que devrait se fixer un journal 
allemand (2). » 

De graves dissentiments 6claterent cependant bientot entre 
Hoffken, qui voulait donner k la Gazelle rhenane un caractere 
liberal modere et les co-g<§rants D. Oppenheim et surtout G. Jung 
qui, convertis par M. Hess au radicalisme de la Gauche hegelienne, 
pensaient que le journal devait repandre en Rhenanie les idees 
des Jeunes Hegeliens et soutenir le combat mene par eux contre 
la reaction. 

G. Jung entendant donner & la Gazette rhenane une orientation 
plus radicale avait fait dej& appel k eux comme collaborateurs, 
leur recommandant toutefois de menager le catholicisme et de 

tique de I’Allemagne. Il vivait alors a Stuttgart et etait un des grands promo¬ 
teurs de la construction des chemins de fer. Cf. sur Fr. List Particle de Vehse 
aansAes_-Annales 'allemandesF8^P^TJ84JTTAsf^T)dFNdiid^hdf^Jem Ter polT 
hschen Okonomie. ^ 

(1) Cf. lettre de M. Pless k B. Auerbach du 10 d6cembre 1841. Archives 
du Musde national de Schiller k Marbach. « Je ne peux m’entendre avec les 
aristocrates del argent et leur s6quelle, il ne me sera gu6re possible d’accepter 
un poste de redacteur sous leur tutelle. Que tous ces chiens aillent au diable, 
on devrait tous les pendre, il n’y a en eux qu’argent et morgue... J’ai mainte- 
nant fr6quent6 les meillem’s d’entre eux, ce sont les derniers avec lesquels 
2 au , r J“ ?^ tr S te T I J u des reIatl ons amicales. Entre nous c’est d^sormais la guerre. » 
t 1 ^ ieinis ^ he Briefe und Akten, t. I, Essen, 1919, p. 301. 

Lettre de H5ffken k D. Oppenheim et G. Jung, 16 dfic. 1841. P 
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n’exprimer que de fagon voilee leurs opinions politiques (1). 

Cette orientation se manifestait d6j4 dans Particle de fond 
du premier numero do journal Salul et avertissemeni. « Affirmer 
dans le pays, y lisait-on, son droit et sa liberte et les defendre, 
c’est 14 manifester de maniere plus haute mais aussi plus difficile 
et dangereuse Fetat d’esprit allemand. Cet etat d’esprit n’est pas 
quelque chose de mort, qu’il faille defendre par des baionnettes 
contre des attaques exterieures. Le plus grand danger qui le me¬ 
nace vient de Finterieur, il est constitue par tout ce qui s’oppose 
au developpement de Fame populaire et qui Favilit en lui donnant 
une fausse orientation. Ces obstacles qui pesent sur notre vie 
nationale et qui freinent son. elan menacent d’etouffer ses forces 
giganbesques et de faire reculer pour des siecles Favenir magni- 
fique qui s’offre 4 FAllemagne. Tous ces vices : la l&chete, 
Fegoisme, Fesprit routinier et philistin, la veulerie, Fautoritarisme 
qui savent si bien se masquer derriere des personnalites et des ins¬ 
titutions, il faut les devoiler et les combattre sans crainte et sans 
merci. On fait ainsi mieux preuve de veritable esprit allemand et 
de patriotisms qu’en se bornant a chanter :« Ils ne Fauront pas le 
Rhin allemand » et en ne voyant dans les Frangais que des voisins 
vaniteux et turbulents, avides de conquetes, sans reconnaltre 
egalement les merites de leur nation liberate et courageuse, 
animee d’un ardent patriotisme (2). » 

Le motif immediat de la rupture entre Hoffken et les 
co-gerants fut son refus d’inserer les articles que les Jeunes Hege- 
liens de Berlin envoyaient k la Gazelle rhenane . Voyant qu’il ne 
pouvait faire prevaloir ses vues, Hoffken se retira des le 18 jan- 
vier 1842 en ecrivant aux co-gerants : « Il est evident que si les 
co-gerants ont le droit d’exiger l’insertion d’articles contre le gre 
du redacteur en chef, celui-ci peut etre amene k diriger un organe 
de tendances contraires aux siennes et k y exprimer des opinions 
qu’il n’approuve pas. Pour eviter cela, il faut choisir comme redac¬ 
teur en chef un homme dont les opinions repondent k ce que Ton 
desire. Or si vous aviez jete simplement un regard sur mon 
curriculum vitae , vous auriez pu aisement vous convaincre que 
je ne suis pas un adepte du Neo-hegelianisme (3). » 

Sur le conseil de K. Marx qui avait des le debut de septembre 
participe aux reunions ou se discutaient la creation et l’organi¬ 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 , p. 262. L'ettre de G. Jung 4 Ruge, 29 novembre 1841 : 
« Il faudrait poser deux conditions aux correspondants du journal : manager 
4 PextrSme le catholieisme et user d’un style populaire mais cependant voile 
en mati6re politique. » 

(2) Cf. Gazelle rhenane , l er janvier 1842 : « Grusz und Warnung. » 

(3) Cf. J. I-Iansen, Rheinische Briefe und A/cien, t. I, p. 315. 
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sation du journal et qui semble avoir joue de prime abord le 
role de directeur secret, de spirihis rector que devait lui attribuer 
plus tard le censeur (1), Hoffken fut remplac<§ par le beau-frere 
de B. Bauer, Rutenberg qui avait 6te revoqu<§ pour opinions sub¬ 
versives. Avec Rutenberg qui prit ses fonctions le 3 fevrier, 
toute l’equipe des Jeunes Hegeliens de Berlin penetra dans le 
journal, dont ils devinrent les principaux collaborateurs (2). 

La ^Gazette rhenane prit de ce fait un caractere nouveau. Les 
questions economiques cederent le pas aux questions politiques 
qui furent traitees 4 la maniere de la Gauche hegelienne, dans 
un esprit de lutte contre Fabsolutisme et la religion. 

Devenant ainsi, sous Fimpulsion des Jeunes Hegeliens, un 
organe d’opposition, la Gazette rhenane ne devait pas tarder 4 
depasser en combativite et en hardiesse les autres journaux 
liberaux (3). Dans des articles incisifs et attrayants elle rendait 
accessibles au grand public les themes que les Annales allemandes 
traitaient d’un point de vue dogmatique et abstrait pour ses 
lecteurs familiarises avec la philosophie hegelienne (4). 

Par suite de l’incapacite de Rutenberg (5) la direction du 

.J. 1 ) Son avis fut trSs 6cout6, lorsqu’il s’agit de designer le r6dacteur en 
chef, aussi bien en novembre 1841 qu’apr6s le depart de Hhffken. Cf. Mega, 
I, t. I , p. 262. Lettre de G. Jung 4 Ruge, 29 nov. 1841 ; « Le D r Mager a pos6 
sa candidature pour le poste de r6dacteur en chef ; quelques-uns le soutiennent 
beaucoup, je suis pour ma part tout aussi 6nergiquement oppose 4 lui: le 
Dr Marx m a mis particulierement en garde contre lui. » 

(2) Sur les collaborateurs de la Gazette rhenane cf. J. Hansen, G. v. Meuis- 
T? ha & V ? L £’ 6 ^ ient majeure partie des Jeunes H6g61iens : 

m' E T V. Bauer > M * Hess > E - Meyen, L. Buhl, 

M. Stirnei, K. Nauwerk, R. Prutz, Koppen, A. Ruge. Il s’y joignait d’autres 
liberaux en particular de Rhenanie et de KOnigsberg comme Claessen, M. Fleis¬ 
cher, professeur 4 C16ves et ami de Ruge, le Dr Andreas Gottschallc de Cologne, 
Hermann Pttttmann, Rave, K. H. Brilggemann, E. Flottwell 
Th. Mdgge, F Dmgelstedt, L. von Stem, B. Auerbach, F. W. Carowe, A. Stahr 
K. Griin Ad Glasbrennei% G. Herwegh, H. v. Fallersleben, J. Froebel 
h. Anneke. Ily avait enfln des commergants et des industriels comme 
Cainphausen et Mevissen, plus pres des realites economiques. 

iSf; i /1 r ? SEN ’ Rheinis ^he Briefe unci Akten , t. I, p. 467. Lettre de 
Sn! S^& iei ;o C A n8e ^ de la Gazelle rhenane ), au conseiller Bitter, 
a fr^ ne ’ ^ f t vr i er Ea redaction, entrant en relations avec le cercle des 

«Affranchis n de Berlin ddfendit, 41a faveur d’une censure peu 6nergique, avec 
une audace eroissante les id6es de la Gauche h6g61ienne, proclamant ouverte- 
ment comme dogme politique la n6cessit6 de dStruire I’Eglise, d’6tablir une 
constitution et la libert6 absolue de la presse. » 

j Fr ' F f E ?™? s > Vi \ de Perthes, 1842, t. Ill, p. 453. « Depuis le d(5but 

rf 1 ann «e parait 4 Cologne la Gazelle rhinane. On n’y trouve gu6re de cancans 
et de calommes. Elle constitue le centre de toutes les tendances politiques 
d opposition et dans des articles mordants et habiles elle rend accessible 4 
tous, ce que les Annales allemandes offrent aux aristocrates de la revolution. » 
i (p) Engage 4 t!tre d essai comme redacteur en chef du journal, Rutenberg 
s avera d£s le debut incapable de le diriger et s’occupa en fait surtout de tra¬ 
ductions, comme il ressort d’une lettre du g6rant Renard du 16 fevrier 1842 
adressee aux ministres charges de la Censure. Marx devait ecrire de son c6te 
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journal fut effectivement assumee par le D r Rave, ancien r6dac- 
teur en chef de la Gazette generate rhenane et par M.. Hess. La 
tournure alerte et spirituelle que les nouveaux redacteurs et colla- 
borateurs, en particulier B. Bauer (1) donnaient au journal, comme 
sa lutte vigoureuse contre la politique r6actionnaire du gouver- 
nement, fit monter rapidement le nombre des abonn6s qui passa 
de 400 k 800. Satisfaits de voir que la Gazette rhenane prosperait et 
prenait energiquement la defense de leurs interets, les riches bour¬ 
geois de Cologne, qui la commanditaient, ne protest&rent pas 
contre les tendances nouvelles qui s’y faisaient jour et qui commen- 
gaient k paraitre fort suspectes et dangereuses au gouvernement. 

A la suite de la nomination comme redacteur en chef de 
Rutenberg, qui venait d'etre place sous la surveillance de la 
police pour avoir participe au banquet organise en Fhonneur 
du depute liberal Welcker, le gouvernement, qui le consid6rait 
comme un dangereux revolutionnaire, refusa de transformer la 
concession provisoire accordee k la Gazelle rhenane en une 
concession d6finitive. Des le 31 janvier, un des ministres charges 
de la censure, le ministre de la Justice von Rochow mettait en 
garde le prefet de Cologne von Gerlach contre Rutenberg et la 
tendance nouvelle prise par le journal. « Je m’empresse de porter 
a la connaissance de Yotre Excellence que ce D r Rutenberg est 
un ardent partisan de 1’fCcole Jeune-Hegelienne, un collaborates 
actif des Annates allemandes et F auteur d’articles mensongers 
et perfides dans le Telegraphe de Hambourg et la Gazette generate 
de Leipzig sur la situation en Prusse... II serait aussi fScheux que 
lourd de consequences, si une tendance, qui se manifeste par son 
opposition resolue aux institutions de l’Eglise et de l’fitat, reus- 
sissait k trouver un organe dans ce pays. Autant que je le sache, 
les doctrines destructrices des Annates allemandes n’ont pas 
jusqu’icitrouve d’echo en Rhenanie ;-aussifaut-il absolument 
s’opposer k cette tentative de Rutenberg de gagner, par le journal 
qu’il dirige, cette province k cette tendance (2). » 

quelques mois plus tard & Ruge au sujet de Rutenberg : « Rutenberg pese 
sur ma conscience. C’est moi qui l’ai fait nommer r6dacteur en chef et il s’est 
montrAtouLa fait incapable, n d. Mega, I, t. I?, p. 279-Lettre de Marx a Ruge, 
9 juillet 1842. 

(1) Articles de B. Bauer, Die Rheingrenze (La fronlUre du Rliin) t 30-31- 
1-1842. t)ber die neucsien Erscheinungen der englischen Krise (Les plus recenies 
manifesialions de la crise anglaise), 20-1-1842. Was isl Lehrfeiheit (Ou'esi-ce 
que la liberie d'enseignement ?),* 27-3-1842. Kirche und Staaisgouvernement 
(L'Eglise et le gouvernement de VEiat), 30-3-1842. 

(2) Cf. Archives secretes. Geheimes Staatsarchiv. Ministerium des Inneren 
und der Polizei. Censur Sachen. Spec. Lit. R. n° 33. Le ministre de la Justice 
von Rochow au pr6fet (Regierungsprasident) von Gerlach, Berlin, 31 jan¬ 
vier 1842. Cf. J. Hansen, Rheinische Briefe und Aklen , t. I, p. 318. 


» 

Le gouvernement resolut de prendre immediatement de 
severes mesures k rencontre du journal. Le 13 janvier, le ministre 
von Rochow en demandait suppression pour le l er avril et le 
11 mars le Conseil des Ministres invitait le president de la pro¬ 
vince von Bodelschwingh k le suspendre k cette date. La Gazette 
rhenane fut momentanement sauvee grace k Fintervention de ce 
president qui, redoutant Feffet facheux qu’aurait produit cette 
suppression, demanda et obtint un sursis en promettant de 
veiller k ce que la tendance du journal change&t (1). 

G’est dans cette atmosphere d’hostilite, de menaces et de 
lutte que K. Marx devait faire ses debuts dans la Gazette rhenane. 
II avait jusqu’alors pense collaborer encore aux Annales ■ alle¬ 
mandes et aux Anecdoia de Ruge. Pendant un court sejour en 
janvier 1842 k Treves aupres du baron de Westphalen qui etait 
tombe gravement malade et qui devait mourir le 3 mars, il 
songea un moment k faire imprimer sa these en y ajoutant une 
preface et une critique de Schelling, en vue de sa nomination, 
qu’il esp6rait encore possible, comme professeur de philosophic 
k Bonn. Renonqant k cet espoir, que la situation de plus en plus 
critique de B. Bauer k cette universite faisait apparaltre vain, il 
se detourne alors completement de la critique philosophique 
pour s’orienter vers la critique politique. 

Il envoie le 10 fevrier k Ruge son article sur la censure, lui 
promettant de collaborer desormais activement aux Annales 
allemandes , mais, renongant k rediger les articles promis k Ruge 
pour cette revue qui lui parait se tenir trop k l’ecart du combat 
politique, il s’engage en mars deliberement dans cette voie par 
sa collaboration k la Gazette rhenane. Il le fait avec une grande 
ardeur combative et une apre volonte de lutte qui ressort d’une 

lettre adressee a Ruge, dans laquelle s’exprime.sa haine et son 

mepris pour le regime et le gouvernement prussiens. « Bauer, lui 
ecrit-il, a eu un jour k Berlin avec Eichhorn une scene semblable 
a celle que vous avez eue avec le ministre de l’lnterieur. Les 
figures de rhetorique de ces messieurs se ressemblent comme deux 
gouttes d’eau. Ce n’est que par exception que la philosophie 
peut se faire entendre de l’esprit de ces gredins au verbe haut. 
Un grain de fanatisme ne nuit pas, quand on a affaire & eux. Rien 
n’est plus difficile k faire admettre a ces providences terrestres 
que la foi dans la verite et la fermete des convictions. Ce sont des 
dandys si sceptiques, si encroutes dans leur snobisme, qu’ils ne 

(1) Cf. Rapport de von Bodelschwingh aux ministres charges de la Censure, 
26 mars 1842. Staatsarchiv Coblenz Abt 403, n° 3 802, fol. 26. Cf. J. Hansen, 
op. cii ., t. I, pp. 324-326. 
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croient plus k un amour vrai et desinteresse. Comment se faire 
entendre de ces roues, si ce n’est par ce qu’ils appellent du fana- 
tisme ? Un lieutenant de la garde considere comme un fana- 
tique un amoureux qui a d’honnetes intentions. Doit-on pour 
cela renoncer a se marier ? II est curieux de voir comme la 
croyance dans Favilissement bestial des hommes est devenu un 
dogme et un principe de gouvernement (1). » 

A P r es avoir pris une part active k la fondation de la Gazette 
rhenane K. Marx n’y avait pas collabore immediatement, etant 
alors trop pris par la redaction des articles promis a Ruge (2). 
Des le 26 janvier 1842 B. Bauer demandait de Bonn pourquoi il 
n’avait encore rien ecrit poilr le journal et dans une lettre k 
K. Marx, G. Jung lui ecrivait que E. Meyen, ancien redaeteur 
de 1 Athenaeum lui avait demands sur un ton ironique si lui, 
Marx, ne publierait pas bientot quelque chose « pour montrer 
de quoi il etait capable » (3). 

. Pour pouvoir plus aisement collaborer au journal K. Marx 

quitta Bonn, ou il s’etait installe apres son sejour k Treves, pour 
Cologne. Il retourna cependant des le 10 avril k Bonn ou il 
pouvait mieux travailler et y resta jusqu’au debut de mai, 
frequentant beaucoup B. Bauer qui y etait encore. 

Il entreprit tout d’abord de faire une critique approfondie des 
debats de la 6 e Diete rhenane qui avait siege k Diisseldorf 
du 23 mai au 25 juillet 1841 (4). 

Comme les autres dietes prussiennes, la Diete rhenane etait 
une petite assemblee reactionnaire dominee par les proprietaires 
fonciers. Elle etait composee de representants des princes, de la 
noblesse, de la bourgeoisie et des paysans et s’intSressait avant 
tout k la defense de la propriety fonciere. Comme la majorite 
requise etait des deux tiers et que la noblesse disposait de plus 
du tiers des voix, elle y regnait en fait (5). Veritable caricature 
du regime parlementaire, les Dietes n’avaient aucun pouvoir 
reel, elles siegeaient k huis-clos et n’avaient que voix consul¬ 
tative sur les projets presentes par le gouvernement. Pas plus 


20 


C) Of.. Mega, I, t. I“, pp. 270-271. Lettre de K. Marx k Ruge, Treves, 
mars 1842. ’ 

(^) Sur la collaboration de K. Marx k la Gazette rhenane , cf. ibid., pp. 152- 
154. Article de la Mannheimer Abendzeiiung, du 28 f6vrier 1843. 

(3) Cf. ibid^. p. 275. Lettre de G. Jung a K. Marx du 14 mai 1842. 
r~».. -r u J rhenane, cf. D r G. Croon, LaDUle rhenane fusqu'en 1874 . 

Diisseldorf, 1918. Sur les d6bats de la 6° Diete rh6nane, cf. Procds-verbaux des 
stances de la 6* Ditle rhenane , Coblence, 1841 et Debats de la 6° Ditte rhenane . 
Coblence, 1841. ’ 

ok © 79 t r ^ ieml:)r es de la Di6te il y avait 4 representants des princes, 

ajO deputes de la noblesse, 25 de la bourgeoisie et 25 de la paysannerie. 


que les autres Dietes, la Diete rhenane ne repondit aux esperances 
que les liberaux avaient fondles sur elles et on pouvait lui 
appliquer le jugement de B. Bauer sur la Diete de Westphalie : 
« Les debats sont honteux et stupides et leur publication dans les 
journaux est faite pour achever de vous en degouter (1). » 

La censure exergait sur les debats des Dietes le meme effet 
d6moralisant que sur la presse. On evitait d’y aborder des ques¬ 
tions politiques ; aussi la Diete rhenane ecarta-t-elle tout debat 
sur la question constitutionnelle et sur le conflit qui opposait 
l’archeveque de Cologne au gouvernement. Au lieu de revendiquer 
la liberte de la presse, que reclamait une petition couverte de 
plus de mille signatures, elle se contenta de demander une atte¬ 
nuation de la censure. Elle ne fit preuve d’energie que pour 
d£fendre les int6rets des proprietaires fonciers et, non contente 
d’approuver les mesures proposees par le gouvernement pour 
reprimer le vol de bois et les debts de chasse, elle les aggrava. 

Cependant au sein meme de la Diete une lutte assez vive se 
developpait entre les representants des differentes classes sociales, 
pour la defense de leurs interets particuliers. Aussi par l 7 6tude 
de ces debats K. Marx, qui avait jusqu’alors consider^ les 
questions politiques d’un point de vue theorique et philoso- 
phique allait-il entrer pour la premiere fois en contact avec la 
lutte de classes sous son aspect k la fois 6conomique, politique et 
social, ce qui devait determiner la transformation progressive 
de ses conceptions. 

Il prit de prime abord resolument la defense du peuple 
opprime, utilisant la critique des debats de la Diete pour attaquer 
la politique reactionnaire du gouvernement prussien. Comme les 
autres Jeunes H6geliens il pensait encore, tout au moins au debut, 
que le meilleur moyen de promouvoir le developpement rationnel 
de l’Etat, qu’il considerait avec Hegel comme Tincarnation de la 
Raison et Telement moteur du progres, etait la critique qui eli- 
mine Tirrationnel du reel « en mesurant chaque mode d’existence 
k son essence, chaque realite particuliere k son concept » (2). 

Dans ses articles, pour lesquels il se documenta d’une fagon 
minutieuse dans les proces-verbaux des seances de la Diete qui 
venaient de paraftre, il se proposait de montrer combien la Diete 
rhenane, comme les autres Dietes, repondait peu aux besoins et 
aux aspirations du peuple. 

Son plan etait de critiquer tout d’abord les debats sur la 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 252. Lettre de B. Bauer & K. Marx, 12 avril 1841. 

(2) Cf. Mega , I, t. P, p. 64. 
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liberte de la presse et sur la question episcopale et d’examiner 
ensuite Fceuvre legislative proprement dite de la Diete : lois sur 
le vol de bois, sur les debts de chasse et sur le morcellement des 
terres. De ces cinq articles, seuls le premier et le troisieme paru- 
rent, le deuxieme qui avait trait k la question episcopale fut 
supprime par la censure et les deux derniers ne furent pas rediges. 

La critique des debats sur la liberte de la presse fit Fobjet 
d’une longue etude qui parut dans le journal au cours du mois 
de mai (1). Cette critique fournit k Marx l’occasion de repondre 
indirectement aux articles officieux parus dans la Gazelle gene¬ 
rate de VElal prussien , revelateurs des intentions veritables du 
gouvernement vis-ik~vis de la-presse liberale, que Frederic-Guil- 
laume IY prescrivait de combattre activement (2). 

Ce n’etait pas une simple repetition de la critique qu’il venait 
d’envoyer aux Annates allemandes et dans laquelle, analysant 
la censure d’un point de vue general, il avait montre son incom- 
patibilite avec Fexistence d’une presse digne de ce nom (3). 
II se proposait de traiter maintenant la question de la liberte de 
la presse dans ses rapports avec Fensemble de la situation poli¬ 
tique et de montrer que l’attitude du gouvernement en cette 
matiere repondait entierement au caractere reactionnaire de 
FfiJtat prussien (4). 

Dans son analyse des discours prononces par les representants 
des differents groupes de la Diete sur la liberte de la presse 6t la 
publication des debats, il soulignait qu’il ne s’etait trouve parmi 
eux aucun d6fenseur veritable de la liberte et qu’ils s’etaient tous 
montres liostiles a la publication des debats, alors que, disait-il, 
« une veritable assemble politique ne peut reellement vivre que 
sous la protection de Fesprit public, de meme que ce qui est 


(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , pp. 179-229, Les debals de la sixieme Diele rhenane, 
par im Rh6nan. 1. article. D6bats sur la liberty de la presse et sur la publica¬ 
tion des proc^s-verbaux des s6ances, Gazelle rhenane, 5, 8,10,12,15,19 mai 1842. 

(2) Cf. articles de VAUgemeine preussische Slaaiszeilung des 16, 19 et 
26 mars 1842 : Die Wirkungen der Zensur : VerfQgung yom 24 Dezember 1841 
(Les effets de l’6dit sur la censure du 24 d6cembre 1841) ; Die Besprechung 
inland ische r Angelegenheiten : i hre Ausdeh nung und natQrlichen Bedingnisse 
(Limites et conditions de la critique des affaires irit6rieures) ; Die inlandische 
Presse und die Statistik (La presse prussienne et la statistique). Ces articles 
avaient 6t6 tr6s comments. 

(3) Mega , I, t. I 2 3 4 , p. 274. Lettre de Marx a Ruge, 27 avril 1842. « J’ai 
envoy6 a la Gazelle rhenane , un long article sur notre derniere Di6te rhenane; 
k 1’occasion des debats sur la presse, j’6tudie a nouveau la question de la 
censure et de la liberty de la presse mais d’un autre point de vue. » 

(4) Gf. ibid., p. 271. Lettre de Marx k Ruge, 20 mars 1842 « J’aurais grande 
envie de montrer que la Prusse ne peut pas introduire la proc6dure publique 
et orale dans les tribunaux, parce qu’il y a incompatibilite entre une juridic- 
tion litre et un Etat qui nc Pest pas. a 
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vivant ne peut se developper que sous la protection de Fair 
fibre » (1). 

Le representant des princes, defenseur des interets du groupe 
social le plus reactionnaire, hostile k toute forme de liberte, avait 
fait Fapologie de la censure, soutenant la necessity d’enchainer 
la presse pour empecher toute expression de la pensee fibre (2). 
Marx repondait a cette apologie par Fexpose de Fetat pitoyable 
de la pensee allemande pendant la Sainte-Allianee, au moment 
ou la censure avait regne de maniere absolue. « Cette periode de 
Careme spirituel, disait-il, ou la censure fut strictement appliquee 
prouvera k la posterite que si peu de saints furent capables de 
jeuner pendant quarante jours, FAllemagne tout entiere, bien 
que profane, put vivre pendant plus de vingt ans sans la moindre 
nourriture intellectuelle et activite spirituelle. La presse s’etait 
avilie k un tel point qu’il est difficile de dire si elle manquait 
davantage de raison ou de caractere, de forme ou de fond. Dans 
l’unique domaine de la litterature ou l’esprit restait encore vivant, 
celui de la philosophic, on cessa de parler allemand, car l’alle- 
mand avait cesse d’etre la langue de la pensee. L’esprit s’expri- 
mait en formules obscures et mysterieuses, parce que les termes 
comprehensibles n’avaient plus le droit d’etre l’expression de la 
raison (3). » 

Le representant des princes ayant dit k l’appui de sa these que 
Fexistence meme de la censure etait la preuve que la presse n’6tait 
pas faite pour etre fibre (4), Marx lui repondait avec une ironie 
mordante que ce genre d’argument avait ete de tout temps utilise 
par les reactionnaires pour justifier ce qui etait irrationnel et 
inhumain et que Fon pouvait tout aussi bien pretendre que 
FAllemagne devait a la censure son developpement intellectuel 
et aux douanes interieures l’extension de son commerce (5). 

Le depute de la noblesse justifiait la censure en all6guant que 
le peuple n’etait pas mur pour la liberte et il s’opposait, en meme 
temps qu’a la liberte de la presse, k la publication des debats (6). 


1 1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 198. 

2) Cf. ibid., p. 185. 

3) Cf. ibid., p. 187. __ 

4) CL ikid., p. 185. 

5) Cf. ibid., p. 186. « Le servage 16gal n’6tait-il pas la refutation mate- 
rielle de cette lubie des rationalistes pretendant que le corps humain ne 
devait etre ni un objet de negoce ni possede par autrui ? La torture ne refu- 
tait-elle pas cette sotte th6orie qui veut que 1’on ne puisse soutirer la verite 
par des saignees, qu’il ne sufTit pas d’etendre quelqu’un sur un instrument de 
supplice pour obtenir de lui la v6rite et que les convulsions de suppliers ne sont 
pas des aveux ?. v Sous prStexte que Mirabeau a pass6 en prison une partie de 
sa jeunesse faut-il en deduire que les prisons sont des 6eoles d’61oquence ? » 
(6) Cf. ibid., pp. 192-196. 
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Raillant avec humour cette pretention des parlementaires k se 
soustraire au controle et k la critique des electeurs (1), Marx 
disait que Pattitude de cet orateur comme celle de Porateur prece- 
dant montrait que la province avait moins k lutter avec que 
contre ses singulars representants k la Diete et qu’un pariement 

qui ne se soumettait pas au controle du peuple ne se iustifiait 
pas (2). 

Reprenant alors la these, qu’il venait de soutenir dans son 
article sur la censure, il affirm ait que seule la liberte de la presse 
se justifie, car seule elle permet k 1’idee, k la raison de s’exprimer. 
II opposait a la presse soumise k la censure, necessairement hypo¬ 
crite et veule, instrument depression qui avilit a la fois le 
gouvernement qui Putilise et le peuple qu’elle, trompe (3), la 
presse libre, expression de la raison et du progres, qui libere le 
peuple en lui faisant prendre conscience de lui-meme (4). 

« C’est Pessence rationnelle et morale de la liberte qui fait le 
fond de la presse libre. Ce qui caracterise au contraire la presse 
censuree, c’est qu’elle est une plate caricature de cette liberte, 
un monstre qui se veut civilise, une horreur parfumee k l’eau de 
rose... La presse libre, c’est Pesprit du peuple toujours en eveil, 

1 expression de la confiance qu’il a en lui-meme, le lien qui unit 
1 individu k 1 Etat et k la societe ; elle incarne la civilisation qui 
transforme les con flits materiels en luttes spirituelles et en 
idealise ainsi la nature grossiere. C’est la confession franche et 
absolue d’un^ peuple et Pon connalt le pouvoir liberateur de la 
confession, c est le miroir spirituel oil il se contemple, ce qui 
est la premiere condition de la sagesse, c’est 1’ame de l’fitat que 
1 on peut colporter dans les moindres chaumieres... G’est le 
monde ideal qui surgissant sans arret du monde reel, s’y replonge 
toujours plus riche pour le vivifier (5). » 

fl) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 196. 

^,A 2 L Cf * lbld *’ PP- 1 94-1 95. « Nous avons ici ce spectacle Strange, qui tient 
peut-Stre au caractere mSme de la DiSte, que la province a moins k lutter 
re P r6sentants contre eux. II s’agit de savoir si la province doit 

. 1 0u , non plemement conscience de sa representation parlementaire. 
qi i aU n p rster ®> 'dont s’entoure le gouvernement, s’ajoute celui dont 

llecteurs n-en^tTas un/ » parlement 1 ul se soustrait au contrSI « *> ses 

ill* P\ 215 : a . P resse censurSe a un effet demoralisant. Le plus 

grand de.. vices, 1 hypocnsie en est inseparable... Le gouvernement n’entend 
? P r °P r , e . V01 ^ et bien qu*il sache qu’il n’entend que celle-ci, il s’abandonne 

eG0U ,^ 1 ’ * a vo * x ■ du peuple... Le peuple, de son cdte tombe soit dans 

tpmpnf^Vo^ n * P °i lt ' I 1 c fEx’ ? 01 -i dQ1 } s Pi n diff6rence et, se detournant ainsi comple- 
tement de la vie de 1 Etat, xl se transforme en plSbe. » 

(4) Cf. ibid., p. 205. 
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» 

La presse libre etant l’expression de la raison, les exces qu’elle 
peut commettre doivent etre reprimes non par la censure, expres¬ 
sion de l’arbitraire gouvernemental, mais par la loi, manifes¬ 
tation de la liberte rationnelle, qui marque les limites que la 
presse doit s’imposer k elle-meme (1). A l’appui de cette these 
Marx faisait une apologie de la loi, qu’il considerait encore avec 

Hegel comme la garantie de la libe rty..« Les lois ne sont pas des 

mesures de repression contre la liberte... Ce sont au contraire 
des dispositions generates qui donnent k la liberte une existence 
impersonnelle et theorique, independante de la volonte arbitraire 
des individus. Un code est la Gharte de liberte d’un peuple (2). » 

A l’encontre des deputes de la noblesse qui combattaient la 
liberte de presse pour maintenir le peuple en tuteile (3), K. Marx 
soutenait la necessity de l’etendre sans cesse pour emanciper 
celui-ci (4). 

Il s’etait bien trouv6 a la Diete a cote des apologistes de la 
censure des partisans de la liberte de presse parrrii les deputes 
bourgeois et paysans, mais autant la position de leurs adversaires 
avait ete nette et ferme, autant leur attitude avait ete timoree 
et indecise. 

Le representant de la bourgeoisie avait invoque la liberte 
du commerce pour justifier la liberte de presse. Get argument, 
disait Marx, avait le merite de poser la question sur un plan 
concret, ce qui changeait de la maniere vague et sentimentaie, 
dont les liberaux allemands avaient jusqu’alors aborde les pro- 
blemes politiques, auxquels ils avaient ete incapables d’apporter 
des solutions concretes : « Si surprenante que paraisse k premiere 
vue cette fagon de concevoir le probieme de la liberte de la presse, 
elle presente cependant un avantage indiscutable sur le mode de 
raisonnement inconsistant, nebuleux, timore des liberaux alle¬ 
mands, qui pretendent honorer la liberte en la plagant dans un 
imaginaire firmament et non sur le terrain solide de la realite. 
Si la liberte est restee cbez nous affaire d’imagination et de 
sentiment, c’est k ces raisonneurs dans l’irreel, 4 ces enthou- 
siastes sentimentaux, qui redoutent comme une profanation 
tout contact de leur ideal avec la realite vulgaire, que nous le 
devons nous autres Allemands. Les Allemands sont au demeurant 
portes aux effusions sentimentales, ils ont un faible pour la 
musique etheree et il est bon que la grande question de la pri- 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 209. 

2) Cf. ibid., pp. 209-210. 

(3) Cf. ibid., pp. 199-200. 

(4) Cf. ibid., pp. 200-201. 
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St a SSJt2te I 7i)f°, B ° it ' P ° S6e deVant eUX de maniere realiste, ferine 

. Marx rejetait cependant Fargumeiit de la liberie du corn- 
merce, car il y voyait un danger pour la presse de devenir venale 

nnn^i - f ? omme une fin en soi. IIs sent si pen un movent 
fier si U vie ^ a " tres ’,5 u ’ il est P^t, s’il le faut, h leur saerb- 
Stre un m7fier ?^ m ! ere hbert f P our la P^sse eonsiste & ne pas 
rieTm6rite de vnfc q “ lar3VaIe au rang de moyen mate- 

la umn tS 3JOU 3 C6 - tte privation interieure de liberty 

4rfon mode d’e Ure t qlle repreSente Ia censure ou P°»r mieux 

dire son mode d existence constitue deja son chatiment (2). ,, 

villes 1Sait P ° ar ^ arx ^attitude du representant des 

Antici° Ue . de fermet ®> du 4 sa position de classe. 

sur * To 1 • distinction qu’il devait faire dans son article 

„ ,, Question juwe » entre le bourgeois et le citoyen il disait 

geois °c P L°t\ dL d’ rePr ?f tSnt d T VillGS 4tait cella d ’uu hour- 
geois, c est-a-dire d un defenseur des interets particulars de sa- 

c asse sociale et non celle d’un citoyen e’est-ik-dire d’un defenseur 
des interns generaux de l’Etat (3). defenseur 

seuls or ateurs qui trouvaient grace devant sa criticrue 
de la Dille M 5 ' dl , SC ,° UrS tranchaient sur 1’etat d’esprit glnlral 
paysaS (4). n rapP ° rteUr du P r °jet de loi et les deputes 

iustiLd^lL 6n i parti , culier un argument du rapporteur qui 

devinu maieur e/ par IeS as P irati ™s du peuple 

intol^rab^ « T1 ^ % CensUre apparaissait maintenant 

intolerable. « Il arrive, disait celui-ci, dans la vie des neunleo 

comme dans celle des individus un moment oil les chalnes d’une 
trop iongue tutelle deviennent intolerables, ou l’on aspire a 

iSe,' P S r„ Ce et 0il , Cha0un Veut l-™£n“ar*t 

' t oon L ?.“""" * alors v “» «t 14 oil elle subsists encore, eile 
est consideree comme un joug odieux, qui empeche d’ecrire ce • 

Phistoire Pabllquement - Claque fois que le developpement de 
1 fiistoire, que nen ne peut arreter, fait naJtre d’importants 

mteiets ou engendre des besoins nouveaux pour lesauels la 
egislation en vigueur ne renferme pas de dispositions suffisantes 


$91 i-i 1 ’ pp * 219 "^0. 

hi Cf' pp * 222 " 22 3 . 

non c^lle du citoyen 1 ! ' * N ° US aVOnS devanfc nous ^opposition du bourgeois, 
(4) Cf. ibid,, p. 227. 
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de nouvelles lois doivent etre faites pour reglementer ce nouvel 
etat de choses (1). » 

Marx louait 6galement F attitude des deputes paysans, dont 
Tun avait dit « Si un peuple est fait pour la liberte de presse e’est 
bien le peuple allemand tranquille et paisible qui a plus besoin 
de stimulant pour le faire sortir de son apathie que de cette cami¬ 
sole de force de Fesprit qu’est la censure (2). » 

Ges interventions en faveur de la libert6 de presse contre les 
propositions du gouvernement et des deputes reactionnaires 
inspirees des principes de Fficole historique du Droit (3), 6taient 
en fait isolees. Aussi Marx terminait-il sa critique des debats 
par un requisitoire vehement contre Fesprit de caste qui animait 
la Diete et contre les deputes dont les uns ne pensaient qu’4 
ddfendre leurs privileges et dont les autres etaient trop timores 
pour prendre fermement la defense de la liberte. Seuls en effet, 
s’etaient montres energiques et resolus les adversaires de la 
liberte de la presse, alors que ceux qui en etaient partisans n’a- 
vaient pas temoign6 qu’elle leur tenait vraiment k cceur : <c Si 
Fon neglige la phraseologie et les lieux communs qui font pour 
ainsi dire partie de Fatmosphere de ces debats, on trouve chez 
les adversaires de la liberte de la presse une ardeur patholo- 
gique, un parti pris passionne qui les porte k prendre une position 
concrete et non utopique vis-4-vis de cette liberte, alors que les 
defenseurs de celle-ci n’apparaissent pas etre profondement 
attaches 4 elle. IIs n’ont jamais ressenti la liberte de la presse 
comme un besoin, elle interesse chez eux la tete mais non le 
co3ur.. h Si Fon jette un regard en arriere sur Fensemble des d6bats 
sur la presse, on ne peut se defendre de la triste impression donnee 
par cette assemblee de representants de la province rbenane, 
parbages enti'e la defense obstinee de piivileges et Fimpuissance 
propre au pseudo-liberalisme ; il faut souligner en particulier le 
manque absolu d’idees larges et elevees et la maniere desinvolte 
avec laquelle a ete ecartee la question de la presse (4). » 

Dans son analyse des debats sur la presse, qui lui avaient 
montre pour la pi’emiere fois- que les positions politiques sont 
determinees par des interets sociaux, il se plagait d’emblee 
du cote du peuple travailleur et opprime. Il en appelait a celui-ci 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 227. 

(2) Cf. ibid., p. 228. 

(3) Cf. ibid., p. 227 : « C’est 1& la vraie conception historique, qui est a 
1’antipode de cette conception imaginaire, qui supprime la Raison dans PHis- 
toire pour s’adonner au culte des reliques bistoriqnr*'?. » 

(4) • Cf. ibid., p. 228. 
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c S“ p r tio " divi “ *'» 

au roi Charles I« d’AnSeterre d’Jtre d " ^1’ qui 8Vait valu 
du — s 

5 l.m“ilr a e l1gffi,»„e'?ftaT,u!, w°°” id “! iste ' "--MW 
la Raison Damfl’S n ■? t 1 ! a lo1 comme des expressions de 

Mora/e et pensalt ™'f.plus haute de la 

mentale de lhmmoralitV dLs 1. d “ la cause f °"da- 
privS (2). lmmoraJlt6 dans le domame public aussi bien que 

fo™e“ s .«: J5£i?s^s»is , r^ * ■*. Rais °"- <* 

volonte de. individus et pemait de c. f.h Sm'.' qU1 d4p “* e Ia 
5sp“t PS) h ' =t0 ' re ' dan “ la<!ueU '’ ;1 ™y*it 1« product de 

mo£ aibSei"et vameTue”.? 4 m0i ” S abs0, “ et a ““‘ 

| ks 

de lW»”t7Cr , » dent. »° rat ' - d ' « eritique 

l’influence de sa particip.tfon imiJdilteT a “ us 

caractere plus concret (7). medlate a la lutte politique, un 

men??e‘™ “lSL d ?om»°e"t“le°dT 1 m ° 0trer ■ par »» d«pea.e- 

exposait comment la na,'.« Qri „ 0 | u ™ ent ? tlon du rapporteur, il 

»». modifleation d.“laXSBe„ (81'““ ‘ U,UV " a, “ » t ™'“ 

f f “ 

}f ££ *£«*•> PP- 209-210. 

(4) Cf. ibid., p. 191. 

(6) CL , f Wrf'* L 1 17.1.175 r ^Hwi lonbBlg r eesUe P roduItd el’espritbelse » 
Feuerbach. , ’ PP 174 175 ' art,ole 6ur « Luther arbitre entre Strausl el 


(7) Gf. idle?., p. 212. 

W Cf. £«*; p. 227] 
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II faisait des remarques analogues au sujet de la presse. II 
montrait qu’il y avait action et reaction entre elle et le develop- 
pement politique et social (1) et, soulignant qu’elle 6tait inca¬ 
pable de faire naltre k elle seule ce developpement, il disait, en 
reponse a un orateur qui avait essays de justifier les restrictions 
apportees k la liberte de la presse par le fait qu’elle engendrait de 
perpetuels changeme.nts : « La liberte de la presse cree aussi pen 
ces changements que le telescope de gastronome ne determine 
le mouvement incessant de Turiivers (2)7 » ‘ 

Cette tendance au realisme Pamenait k faire une premiere 
application de la doctrine de Palienation de Feuerbach, dans son 
analyse des faits politiques et sociaux. Parlant des Chevaliers, il 
montrait comment ce groupe social, deposs6d6 de ses biens et de 
son influence et ne pouvant plus ainsi satisfaire ses aspirations, 
6tait amene k les transposer, k la manure de Phomme religieux, 
dans un monde imaginaire : « Comme la situation reelle de ces 
Messieurs (les Chevaliers) dans Pfiitat moderne ne correspond 
nullement a l’idee qu’ils s’en font et comme leur imagination leur 
tient ainsi lieu de tete et de coeur, ils ont necessairement recours, 
n’etant pas satisfaits par leur vie reelle, k la theorie, mais a la 
theorie de l’au-del&, k la religion, k une religion qui prend chez 
eux le caractere d’une amere polSmique politique et qui leur sert, 
sans qu’ils en aient bien conscience, de manteau sacre pour 
masquer des d6sirs tres reels, en meme temps que parfaitement 
illusoires (3). » 

On voyait meme apparaitre chez lui la notion que la deter¬ 
mination et la transformation des etres vivants et de Phomme en 
particular est le fait de leur mode special de vie et d’activit6. 
« Chaque sphere determinee de la liberte est la liberte d’une sphere 
particuliere, de meme que tout mode particulier de vie est le 
mode de vie d’une nature particuliere. Ne serait-ce pas irrationnel 
de vouloir que le lion se plie aux lois qui regissent la vie des 
polypes ? Ne commettrait-on pas une profonde erreur dans la 
conception de l’unite et des rapports inh6rents a l’organisme 
corporel, si, partant du fait que les bras et les jambes ont leur 
mode particulier d’activite, on en concluait que les yeux et les 
oreilles, ces organes qui en detachant Phomme de son indivi- 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 190 : a La presse beige ne serait pas la presse 
beige si elle 6tail rest6e 6trang6re a la Revolution et de m&me la Revolution 
beige n’aurait pas 6t6 une Revolution beige, si elle n’avait pas 6t6 en mfime 
temps une Revolution de la presse. » 

(2) Cf. ibid., p. 218. 

(3) Cf. ibid., p. 199. 
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dualite font de lui le miroir et l’echo de l’univers, ont un droit 
plus grand encore d’agir et si on leur attribuait ainsi une activity 

plus g-rande qu aux bras et aux jambes mais semblahle a celle 
qui est propre k ceux-ci (1). » 

Cette tendance 4 une conception sinon dej4 matdrialiste, du 
™ ms , P 1 " 8 reabste du monde et de l’histoire, d6terminee par sa 
volonte de parfaciper plus directement et efficacement 4 la lutte 
politique et sociale l’eloignait des autres Jeunes HSgeliens. Se 
plagant plus resolurnent qu’eux sur le terrain de Faction il 
condamnait la phraseologie et Futopisme qui paralysent celle-ci 

]. lutte eV "‘ 4 1- s'aggrauait 

Ce brillant debut comme journaliste repondait 4 Fattente et 

Pnn! S ^” r de . ses amis - Un des co-g4rants du journal G. Jung 

? 3I i C6t artide lui 4crivait le 10 mai : « Votre article 
sur la liberte de la presse est superbe (2). » Quelques lours plus 

tard, Ruge lui adressait des eloges plus vifs encore : Vos 

:°eXr^ eS i SUr ! ahbert ® de la P resse dans l e journal sont mer- 
l C ee^ainement ce qui a et4 ecrit de mieux sur ce 
sujet (3). >» Renchenssant sur cet eloge, Ruge 6crivait dans les 
Annales allemandes : « La Gazette rh&nane contient de bons articles 
que 1 on peut, en vente, lui envier. Parmi ceux-ci il faut citer la 
critique des debats de la Diete rhenane sur la liberte de la presse 

6Cnt et ,° n ne peut rien ® crire de P lus profond sur la 
liberte de la presse et en faveur de celle-ci... Nous ne pouvons que 

feliciter cet esprit genial, dominant souverainement l’encheve- 

isrAr” 4 co " ,us d,s id " s ’ qui ,ait ainsi sm 

_ L’article suivant avait pour objet les debats de la Diete 
r enane sur le conflit entre l’archeveque de Cologne et le gou- 
vernement (5), au cours desquels la Diete, n’osant pas blamer le 
gouvernement, avait repousse la proposition d'un depute crui 
demandait que Farcheveque emprisonn6 fut juge par les tribu- 
naux ou remis en liberte. Cet article, auquel Marx travailing 

C) £f. Mega, I, t. I 1 , p. 221. 

3 ep uJl*’ 1 ’ e Hr ge d l Ma J rxH^n M f8j2 14 mai 1843 ’ 

(Jj £!* Annales allemandes , 7 juin 1842, pp. 535-536 

provoqus une vive agitation en Rhtoanie empmonner, ce qui avait 
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mm do.ute deja en mai (J), e$ qui (Jevaifc paraltje en |u.Ulqfc, fut. 
supprime par la censure. On en conn alt c.ependan,t les granges 
lignes par une lettre de Marx k Ruge (2). 

Critiquant k l’occasion de ces defeats k la fois l’attitude du 
gouvernement et celle de Ffiglise, il se proposait de montrer 
qu’ils etaient ^galement dans leur tort pour avoir pris dans c.e 
conflit une position contraire a leure principes. En faisant acfe 
d’autorite arbitraire en emprisonnant Farcheveque, F fit at- avait 
en effet us6 d'un precede propre k Ffiglise, tandis que Ffiglise en 
faisant appel k la legalite reconnaissait implicitement la supre- 
niatie de Ffitat, ce qui etait contraire k son principe (3), 

Ce jugement qui, contrairement k la tendance radicalemept 
anti-religieuse de la Gauche hegelienne, ne donnait pas absolm- 
ment tort k Ffiglise catholique, dont il paraissait meme prendre 
la defense contre les precedes arbitraires du gpuvernement, etait 
diete par des raisons d’opportunite. La Rhenanie etait en effet 
un pays profondement catholique et la Gazette rhenane qui avait 
deja de la peine 4 se maintenir contre la repression gouvernp- 
mentale, ne pouvait pas s’aliener par surcrolt les lecteurs catb-P- 
liques par une condamnation brutale de la politique ultramonT 
taine. Il etait k la fois delicat et important pour elle de prendre 
parti dans cette question. Il lui fallait, en effet, separer son atti¬ 
tude de celle des ultramontains, sans trop eveiller leur hostilite 
et montrer, chose nouvelle en Rhenanie, que Fon pouvait, dans 
la question religieuse, combattre le gouvernement sans prendre 
parti pour Ffiglise. 

Marx qui s’etait flatte d’avoir habilement resolu ce probleme., 
par la position qu’il avait prise, d.epi° r aifc vivement la suppres- 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 275. Lettre de G. Jung k Marx, 14 mai 1842 : 
« Travaillez-vous d£j& & l’affaire de l’arehev§que. » 

(2) Cf. ibid., p. 277. Lettre de Marx & Ruge, 9 juillet 1842. « Mon 
deuxi6me article sur la Diete qui a trait au conflit avec l’Eglise a 6t6 supprim6 
par la censure, J’y montrajs que les defenseurs de l’Etat se sont places pour le 
d6fendre a un point de vue propre k l’Eglise, tandis qu’inversement c.eux d© 
l’Eglise se spnt places k un point de vue propre k l’Etat. Cette affaire est d’au- 
tant plus ennuyeuse pour la Gazelle rhenane que les sojs lecteurs qaihoiiques 
seraient la?ss6s attraper’par cptfe pseudo-defense de Farcheveque et que celie-qi 

^nous_.eat_gagn6_des_ahQnn6s._yous-n.’avez_du_re§te._pasJd6e_de.queUe_nriani,ere 
abjecte ce gouvernement brutal a traits cette qaboche orthodq^e. Mai§ il a la 
suqc^^ qu’jl m^ritait : La Pruese §’qst inqlineq ouvertement deyant lq pape, ce 
qui ni’empSche pas pqs niinistres de parader encore sans rougir de honte. » 
Ruge lui offrit de publier qet article dan$ les Anecdola. On ne sait pon? 
quelles raisons il n’y parut pas. 

(3) Marx deva.it reprendre cette mSme critique vis-4-vis de FlEtat et de 
l’Egiise dans la Question juive en 1844. Cf. Mega , I, t. I 1 , P- 588 ; « L’Etat dit 
Chretien prend par cqntre une position politique vis-4-yis de la religion et uhe 
position religieuse vis-4-vis de la politique. » 











A\ MAJrtX ET F. ENGELS 


V4 

d ° nt nl a , V3it 6Spar ® qU ’ i2 ga S nerait de uouveaux 
aDonnes parmi les catholiques. 

L e developpement que prenait la Gazette rhenane lui valait 
, P j,° r j violemment attaquee par le grand journal rival, 
, Ga ~f iie de Cologne qui, ayant elimine sans peine la Gazette 

g ZlZ rhenan ,f’ ne yoyait pas sans depit la Gazette rhenane 
devenir pour elle un dangereux concurrent (1). 

Le 28 juin son redacteur en chef Hermes (2), 1’accusaiL 
d attaquer le chnstiamsme, fondement de l'fitat et invitait le 
gouvernement 4 interdire dans la presse toute discussion sur les 
questions pohtiques et philosophiques qui servaient, disait-il 

chretienS aUX JeUneS H6g ® liens P our "itiquer la religion 

l 0 « La -i rh&na >™ repondit 4 cette attaque tout d’abord 

tLairraHiHe r H Un H COrreSP ° ndanCe dU 3 ° J uin ’ ^ stigma - 
tisait 1 article de Hermes comme une vile denonciation. « L’Alle- 

magne y hsait-on, peut s’attendre 4 un combat violent. C’est le 

au^u,>t q H Ue i leS JeUn . es . H egeliens auront prochainement k soutenir 
au sujet de leurs opinions antireligieuses contre Ie D r Hermes de 
Cologne. Dans son article du 28 juin de la Gazette de Cologne le 
ermes ne les a pas k proprement parler provoques, mais il 
les a, comme cela est arrive autrefois 4 la Jeune AlkmaTne 
enonces en appelant la censure k sevir contre ce qu’il appelle 
« les ecceurants exces dus 4 Ieur insolence ». On a peine & croire 
qu k une epoque, ou tous les esprits luttent pour se liberer des 
entraves de la censure, il puisse se trouver quelqu’un pour appeler 
celle-ci 4 l’aide et s'offrir 4 elle comme allie ,, PP 

Inn „ Ge fu > Marx qui se chargea de la principale reponse dans un 
long article qui parut les 10, 12 et 14 juillet dans la Gazelle 

dt'colognels) d ® * L ’ article de fond du n ° 179 de la Gazette 
nischen Zei tun ^Cologne,'"l 930.' ^ ° f ‘ K ' BuCHHEIM > Die Geschichle der Kdl- 

Cf. Mega, l, t. F,p. 276. &1 ’ D ‘ °PP enheim en accusait reception k Marx. 

r,rtW.‘ ■ Dans 1, 
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Apres avoir qualifie egalement T article de Hermes de vile 
denonciation, Marx revendiquait pour la presse, dont le role est 
d’eelairer et de former les esprits, le droit de traiter toutes les 
questions politiques, religieuses et philosophiques. 

Denongant la duplicite de Hermes, qui, sous pretexte de 
defendre Tfitat, visait en fait k renforcer l’alliance entre Tjfitat 
reactionnaire prussien et l’figlise, il montrait que son attitude 
s’expiiquait par sa conception de Tfitat chretien, appele par sa 

nature meme k interdire toute’ critique'philosophique.et toute 

recherche scientifique susceptible de porter atteinte k la reli¬ 
gion (1). Mais, disait Marx, 1’fitat chretien est le contraire, la 
negation meme du veritable fitat, qui, fonde sur la raison, se 
developpe, comme le montre Thistoire, par la critique philo- 
sophique (2). 

La philosophic, k vrai dire, n’a pas eu toujours conscience de 
sa haute mission. Elle s’est trop souvent renfermee sur elle-meme 
et livree k des speculations abstraites, au lieu de prendre part 
au combat pour la defense des interets du peuple. De ce fait, elle 
n’a pas exerce, comme elle l’aurait du, une influence directe sur 
les evenements. Cela s’applique en particulier a la philosophie 
ailemande. Pour remplir sa mission, la philosophie doit aban- 
donner la speculation abstraite et prendre contact avec la realite. 
Unissant la theorie a la pratique, la speculation a Taction poli¬ 
tique, elle doit traiter les questions qui agitent les masses popu¬ 
lates. « La philosophie, en particulier la philosophie ailemande, a 
un penchant pour la solitude, pour un isolement systematique, 
pour une attitude contemplative, exempte de passion, ce qui de 
prime abord la rend etrangere et 1’oppose k la presse, de caractere 
combatif et bruyant, qui ne jouit pleinement d’elle-meme que 
par sa communication avec le public. Consideree dans son deve¬ 
loppement systematique, la philosophie est impopulaire, sa vie 
secrete apparait aux regards profanes comme une activite 
etrange et eloignee de la pratique ; elle passe pour un professeur 
de magie, dont les incantations n’ont un air solennel que parce 
qu’elles sont incomprehensibles (3). » 

La philosophie, en effet, n’est pas quelque chose d’intemporel 
et d’abstrait, elle constitue Texpression la plus haute de son 
epoque ; engendree par les tendances et les besoins de celle-ci, 

r6p!ique dans le prochain feuilleton du journal. Le parti religieux est le plus 
dangereux en Rh6nanie. L’opposition s’est trop habitude ces dernlers temps k 
se manifester dans le cadre de TEglise. » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 235. 

(2) Cf. ibid., pp. 239-241. 

(3) Cf. ibid., p. 242. 
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philosophie, a plus de droit de. se soucier de T empire de ce 
monde c’est-a-dire de Tfitat que la sagesse du *uqnde de Tau-dela, 
la religion. II ne s’agit pas ioi de savoir si Ton doit philosopher aiu 
sujet de l’Etat, mais si Ton doit philosopher bien ou mal chst~4- 
dire de maniere philosophique ou non philosophique,,,, ratiqnn.elle 
o.u irrationnelle a son sujet (1). » 

Au demeurant et contrairement 4 ce que pense Hermes, seul 
TEtat theocratique serait en droit de supprimer toute critique 
philosophique. L’Etat chretien ne le peut pas car, ou bien il 
s’identifie avec 1*32tat rationnel et il lui suffit alors, pour etre 
chretien de suivre les principes de la philosophie, ou bien Tfitat 
rationnel est incompatible avec la religion et c’est alors en dehors 
d’elle qu’il doit se developper, car la religion ne peut pas vouloir 
que le developpement de l’fitat soit contraire 4 la raison (2). 
G’est sur la raison, sur la philosophie qu’il faut fonder Tfitat et 
l’heure est venue pour la philosophie, disait Marx pour conclure, 
de devenir une philosophie de Taction, afin que le parti de la 
pensee devint celui du progres. 

Dans cet article, Marx montrait, apr4s Ruge et Hess, la 
necessite pour la philosophie de passer de la theorie 4 Taction 
politique, en soulignant dej4 les liens qui unissent la philosophic 
4 la vie sociale et qui font d’elle, par sa liaison, avec Taction 
populaire, T element essentiel du progres. 

Gela 1’amenait 4 une conception plus precise des rapports 
entre le developpement politique et social e,t celui de la pensee. 
Tout en restant idealiste par sa conception generate du monde, 
il soulignait en effet, plus nettement que dans son article sur * 
la presse, le parallelisme entre Involution ideologique et le 
progres economique et social (3). G’est ainsi qu’il notait la liaison 
entre la legislation et les courants dominants d’une epoque, 
montrant que le Code Napoleon s’inspirait des idees des Encyclo- 
pedistes et de la Revolution frangaise (4), et qu’il faisait ressortir 
les rapports entre involution religieuse et le developpement 
politique (5). 

Cette conception, qui l’eloignait de l’idealisme, constituait 
Tembryon d’un materialisme nouveau, qu’il allait progres- 
sivement ^laborer. 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 246. 

(2) Cf. ibid., pp. 246-248. * 

(3 Cf. ibid., p. 241. 

4 Cf. ibid., p. 249. 

(5) Cf. ibid., p. 237 : a Ce n’est pas la decadence des religions qui a pro-' 
voqu6 la chute des anciens Etats, c’est au contraire la decadence des anciens 
Etats, qui a amen6 la chute des anciennes religions. » 
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Cet article, qui lui valut comme le premier de vifs eloges (1) 
ouvrait une polemique de grande importance pour la Gazette 
rhenane. L etait le premier conflit public entre les deux grands 
journaux.de Cologne, de tendances opposees, qui avaient ius- 
qu alors evite d’entrer en lutte ouverte. Jusqu’4 sa suppression 
nrutale, la Gazette rhenane devait, grace a la superiority de Marx 
et de ses collaborateurs, soutenir victorieusement cette lutte 
La collaboration de Marx 4 la Gazette rhenane se faisait dans 
des circonstances familiales particulierement difficiles et penibles 

De ^ 1 . 0r f son sejour 4 Treves, en janvier, il avait eu 
des drfferends si seneux avec sa m4re et avec les siens, qu’il avait 
prefere loger 4 l’hotel. En mai il avait d£i revenir 4 Tr4ves 4 
cause du dec6s de son frere Hermann. Pendant les deux mois 
qu il y sejourna, ces differends s’aggraverent encore, en partie 
4 cause de la part d’h<5ritage qui lui revenait de son pere, et ils 
1 amenerent 4 rompre entierement avec sa famille. Il souffrait 
en outre de I’hostilite temoignee 4 sa fiancee par une partie de 
la famille de celle-ci, qui rendait la situation de Jenny tres 
pemble C est au milieu de ces difficulty qu’il ecrivait 4 Ruge au 
debut de juillet : « Depuis le mois d’avril jusqu’4 ce jour, je n’ai' 
pas pu travailler plus de quatre semaines et meme pas de facon 
mmterrompue. J’ai du passer 6 semaines 4 Treves 4 cause d’un 
nouveau deces, le reste du temps a et6 gSche et trouble par de 
repugnantes querelles de famille. Bien qu’elle soit aisee, ma 
amille m a fait toutes sortes de difficulty, qui me plongent 
momentan4ment dans le plus grand embarras. Je ne veux pas 
vous ennuyer avec le recit des miseres de ma vie privee • c’est 
un vrai bonheur que les miseres de la vie publique rende’nt un 
nomme de caractere insensible 4 celles-14 (2). » 

Myprisant comme il devait le faire toute sa vie les questions 
lnteret, il se cxmsacra, tout entier, des son retour 4 Bonn 4 la 
mi-juillet, 4 la Gazette rhenane. 

Il reprit tout d’abord l’article sur « L’ficole historique du 
Droit » qu il avait propose 4 Ruge pour les Anecdota (3). La raison 
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immediate de la reprise de cet article 6tait la publication -du 
Manifesle lanc6 par FlScole historique du Droit en Fhonneur de 
son fondateur Hugo et de son chef Savigny, qui venait d’etre 
nomme ministre de la Legislation. En dirigeant ses attaques 
contre cette iScole (1) qui, avec le pietisme, inspirait la poli¬ 
tique reactionnaire du gouvernement prussien, Marx se proposait 
de montrer combien les espoirs qui s’attachaient & la revision 
de la 16gislation projet6e par Savigny 6taient illusoires. 

Son attaque portait principalement contre le fondateur de 
cette ficole, Hugo. Il reprochait k sa doctrine de constituer une 
deformation de la philosophic de Kant, dont elle pretendait 
s’inspirer. Partant du postulat kantien que le vrai n’est pas 
connaissable en soi, Hugo en avait conclu qu’il 6tait vain de 
chercher k etablir un Droit theorique universellement valable, 
comme pretendaient le faire les partisans du Droit naturel et qu’il 
fallait s’en tenir au Droit« positif » c’est-^-dire au Droit existant 
en fait, sans chercher 4 donner a celui-ci un caractere rationnel. 
Ce scepticisme vis-4-vis de-la raison, amenait Hugo, par un 
renversement de la doctrine de Kant, posant comme but pour 
l’homme la realisation de la raison morale, k nier avec la ratio¬ 
nality de la realite, la realite de la raison et k justifier Fele- 
ment irrationnel dans le Droit par le seul fait de son existence 
historique, de son caractere « positif ». « Hugo, ecrivait Marx, 
deforme la philosophic de Kant, en disant que du fait que nous 
ne pouvons pas connaltre le vrai, nous devons pleinement 
reconnaltre ce qui ne l’est pas, pour la seule raison qu’il existe. 
Hugo ne se montre sceptique k l’egard de l’essence necessaire des 
choses que pour etre un adulateur de leur element contingent. 
Aussi ne cherche-t-il nullement k prouver que la realite positive 
est rationnelle... Hugo est ainsi le sceptique acheve. Le scepti¬ 
cisme du xvm e siecle vis-a-vis de la rationality du reel apparaSt 
chez lui sous la forme de scepticisme k l’egard de la raison. Il 
n’adopte la Philosophie des Lumieres, ne nie le rationnel dans la 
realite positive que pour pouvoir ne plus rien trouver de positif 
dans la Raison (2). » 

Par iy, concluait Marx, s’explique l’immoralite fonciere de sa 
doctrine qui est une apologie du despotisme et de la violence, 
apologie qu’ont reprise ses disciples de l’ficole historique du 


(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 251-259, Gazette rhdnane, 9 aotit 1842 : (Das 
philosophische Manifest der historischen Rechtsschule) Le manifesto philoso- 
phique de l’Ecole historique du Droit. 

(2) Cf. ibid., pp. 252-253- 
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Droit, qui se sent contentes de Voilef de sentitnentalisifte roman- 
tique ce que sa doctrine avait de brutal (1). 

Hestant encore s m ttn plan idealiste, Marx opposait k 1’fitat 
reactionnaire prussien, que justifiait I’Ecole historique dn Droit 

d UD 15 i 9 !' ratlonne1 ’ emprunte non aux Encyclo- 
p<5distes du xvnr sifecle partisans do Droit naturel. au non 

d ? f w pr f nal ® nfc , Ia defense de l’individu centre le despotisms, 

de la^Raifon ^ ld6allSaifc rfitat 611 faisa nt de lui l’incarnation 

cn ^ qu ® ill6isi te et pen6trante devenait de plus en plus 
odieuse au gouvernement qui, trouvant aussi intolerable que 
dangereuse la tendance de plus en plus radicals du journal, v 
repondit par une aggravation de la censure. . . 

Dans son vote du 18 mai 1842, relatif a l’attitude que devait 
prendre le gouvernement vis-a-vis de la Gazette rhenane , le 
von Rochow qui en avait demands la suppression, des 
qu elle avait pris une orientation jeune-hegelienne, declarait • 

a - le Cara ° L ® re tr ® s net d’un journal d’oppo- 
K ^f t ,! n donnee pour tache de propager en Allemagne 
les idees bberaJes franchises et de proner l’Etat cOnstitutionUel 

< ;°™ nae Se ^Jf forme d’fitat repondant aux necessites des temps 
presents. Elle cherche a faire prevaloir Cette conception a la fois 
par une argumentation theorique, en montrant que I’Etat consti- 
tutionnel est la consequence necessaire de la philosophic alle- 

i pa ^ de « at !; a d ues incessantes contre la constitution 
actuelie... la Gazette rhenane apparait comme un organe de pro- 

^f^/ eUne ^ g ! dellne - D<3 mime qu ’ elle d4fend au P oi nt de 
vne politique les theories rationalistes frangaises, elle adopte 

P ? mt de vue reli gieux, l’atheisme des Annales 

1. JSsfiaSsmfp) ' a phil “ 0 P hi '> “‘“O' 1 " apit 

, Con trairement a von Rochow, le ministre Eichhorn proposa 
qu avant de supprimer le journal on attendit l’effet des mesures 
prises a son egard par le president de la province (3). Son opinion 
et le 3° urll a I f ut a nouveau sa uve d’une suppression 
™^® diate ' + M , aiS lea mst ructions plus severes donnees au censeur, 
n rendirent la publication de plus en plus difficile. 

De 9 juillet, Marx qui d<5ja dirigeait pratiquement le journal 

I. t. I 1 , pp. 254 et 259. 

'• jL\ "t N ?. E . N . Rheinische Bnefe und Akten, t. 1. pp. 338-330 
ui. lind., vote du I ur juin 1842. 
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a la place de Rutenberg qui s’etait avere incapable, ecrivait a 
Ruge : « Ne croyez pas au demeurant que nous vivions ici dans 
un Eldorado politique. II faut une tenacite inflexible pour reussir 
a faire paraltre, ffialgce tons les Obstacles un journal comme la 
Gazelle fh&n'ane (1)* » • 

Ge dUr combat politique eloignait Marx des Jeuaes Heg^liens 
de Berlin, qui SvCluaient dans un sens oppose, Depuis la tin 
de 1841, le club des Docteurs s’^tait transforme en un cltib 
^th6es*, le club des « Affraiicbis i). Xls conservident leur foi dans 
rEtat prussien et se consid^raient encore Cbiniiie sa milice (2), 
tout en participant plus activement a la Intte contre ses tendances 
reactionnaires, en voyant qu’il se detotirnait de sa mission 
en preiiant la forme d’un Etat Chretien. Sons ^influence 
prepbndCrante de B. Bauer, ils dirigeaient leurs prinCipales 
attaques contre la religion pensant avec lui que la lutte cbntre 
la religion constituait 1’element primordial de tout mouvement 
de liberation. 

. Leur principal porte-parble, a cote cle B. Bauer, etait Max 
Stimer, qui allait bientot se rendre celebre comme auteur du livre 
anarchiste L 1 unique et sa proprim (3). II avait, dans un compte 
rendu de La Tvbmpetle du Jugemeni dernier , loue son auteur, 
B. BaUer, pour avoir clairetnent sbuligne I’bppositidh absolue 
entre la religion et la science (4). II avait en meme temps, dans 
une brochure redigee en rCponse k un appel de pasteurs berlinois 
en faveur de la celebration du Dimanche, defendu 1’atheisme et 
proclamC la necessite d’entrer en lutte ouverte contre la religion (5). 
Sous rinfluence de Feuerbach, il attaquait la religion et l’Eglise 


Runlet P j| 4 7 2; Cf - Sga,ement ibid -’ p - 276 ‘ Lettre ae D - °PP en - 
R de ! a ,P res se ptotasienne, Berlin, 1842 cite par 

n In ™ la U \ le des parll l en Lrusse de 1842 a 1846 , ChSrlotten- 
viBLvzPZ* ?• ?° : * Nous n av o ns pas d autres d6sirs que de nous int6grer dans 
rtf riyfof d S> 1U1 con sacrer nos forces ; notrebut supreme est de devenir citoyens 
dG r7 T c en av S r P^/nement conscience et de nous affirmer comme tels. » 
Zurich ilg|^ UHL » /zwiori ^ ue de la queslion-conslitulionnelle en Priisse, 

, LL Annales 'ailerftandes, , 184i, n° 76. K. NauWcrk, compte rendu du livre 
ae JA. niEDEL, X, Elal et l Eglise. 

nr. III****, notn dohaiin Kaspar Schmidt, n6 k Bayreuth 

Bpri^i 0 % !! ni Udl * 6 ^oin 826 % 1833 le f lan gdes anciennes et la philosophie & 
Berlin etCtait depuis 1839 prof esseur dans un,lyc6e de jeunes filles k Berlin. 

«vs,v * . C ^^P. de Stirner de La irompelte du Jugement dernier 

parut en jaiivier 1842 dans Le Tdlegraphe de Hambourg (reimprimfe dans le 
Liieralurmagazin , 17 fCvrier 1900). P 

(u) A 1 appel de pasteurs berlinois : ccLa f@te chrCtienne dominicale. Un mol. 

n . deles * M - Stirner avait rCpondu par une brochure Reponse 
d un membra de la dommunauie rehgieiisc de Berlin a Vappel de cinguanle-sepi 
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au nom de 1* « essence » de l’homme, dont elles constituaient 
r alienation. 

« Nous ne voulons rien savoir, ecrivait-il, de ce qui est chr^tien, 
s’il n’est pas ce qui est humain. Enseignez-nous la religion de 
Fhumanit6... Seul est homme, celui qui est enticement lui- 
mSme ; l’homme veritable s’efTorcera toujours de ressembler k 
FEsprit eternel, k Dieu lui-meme. Dieu est .en effet, le meilleur 
demoi-meme, mon Etre pro fond, ma plus haute et vraie person- 
nalite... Ce qu’exigent les temps presents, c’est ce qui est pure- 
ment humain et qui seul est v^ritablement divin ; ils n’exigent 
pas la piete, mais le moral.et le rationnel, ils demandent un esprit, 
viril et affranchi et non un esprit infantile, ayant besoin de 
tutelle, ils veulent Fenthousiasme pour le monde eternellement 
present de Faction et non Faspiration aveugle et resignee k 
un au-del& (1). » 

Apres avoir momentanement adopte la doctrine de Feuerbach, 
Stirner devait bientot se separer de celui-ci, rejetant le culte de 
Fhumanite que Feuerbach voulait instaurer pour lui opposer 
et substituer le culte du Moi. 

Cette evolution vers Fegocentrisme, qui devait le mener k 
Fanarchisme se manifestait dejik dans un article « Le faux prin- 
cipe de notre education ou humanisme et realisme » paru en 
avril 1842 dans la Gazette rhenane (2). II y montrait que la fin 
derniere de Feducation est de developper, par la liberte de pensee, 
Fautonomie de la volonte et de rendre. l’homme effectivement 
libre, en Faffranchissant de toute autorite, par le developpement 
de sa personnalite, de son moi. II s’elevait k la fois contre Fhuma- 
nisme et contre le realisme comme principes d’education, car ils 
lui paraissaient incapables de remplir cette tache. 

L’humanisme est, disait-il, un produit de la Reforme qui a' 
asservi Fhumanite, en aggravant la servitude religieuse, par son 
interiorisation et par la soumission de 1’homme a la voix de Dieu. 
Le realisme, qui s’inspire des principes de la Revolution frangaise, 

pasteurs berlinois : « La file chritienne dominicale. Un mot d'amour a nos fidiles. « 
Cette brochure, parue au debut de 1842 4 Leipzig chez Binder, fut interdite 
le 3 mars. 

L. Buhl avail r6dig6 6galement une petite brochure dans le style de La 
Irompelle da Jugement dernier en r6ponse 4 i’appel des pasteurs La delresse de 
l Eghse et la file chretienne dominicale (1842). 

(1) Cf. l’article de G. Mayer, Les debuts du radicalisme politique dans 
la Prusse d’avant 1848. Un article inconnu de Stirner, Zeilschrift fur Polilik. 
1913, t. 6, n° 1, pp. 98-105. 

(2) Cf. Gazelle rhenane , 12, 14, 19 avril 1842, Das umvahro Prinzip 
unserer Erziehung Oder Humanismus und Realismus... Article rdimprime dans 
J, H. Mackay, Les petiis icrils de Max Stirner , Berlin, 1898, pp. 31-46. 
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oppose k la culture aristocratique de l’humanisme, une culture 
egalitaire, visant k donner k l’homme des connaissances pra¬ 
tiques, qui lui permettent de s’affranchir des servitudes du monde 
exterieur. En verite, disait Stirner, le veritable affranchissement 
de l’homme ne se limite pas k cette liberation exterieure, il 
consiste essentiellement dans la liberation du Moi, dans l’epa- 
nouissement de la volonte individuelle (1). 

A cote des attaques contre la religion et 1’Eglise, les Jeunes 
Hegeiiens poursuivaient le combat contre la reaction politique. 
C’est ainsi que Fr. Koeppen publiait en janvier 1842 dans les 
Annales allemand.es un article dans lequel il critiquait, k propos 
du compte rendu d’un livre de l’historien Schlosser, 1’figlise et 
l’Absolutisme comme expressions de l’alienation de l’essence 
humaine. Il leur opposait le liberalisme constitutionnel, fruit du 
rationalisme, qui avait trouve sa premiere expression dans la 
Revolution frangaise, qui avait marque la naissance des temps 
modemes (2). 

Ce meme etat d’esprit se manifestait dans la revue de L. Buhl 
Le Patrioie, cree pour remplacer 1 ’Athenaeum supprime par la 
censure. Ce qu’il y avait d’interessant dans cette revue, c’est 
qu’au lieu de traiter uniquement des questions generales d’un 
point de vue theorique, elle s’occupait de questions concretes, 
en particulier de questions d’education, d’impots, de budget 
et abordait meme la question sociale du point de vue phi- 
Ianthropique, point de vue qui devait caracteriser plus 

(1) Cl. Lbid. K Le fait de preparer a la vie pratique n’engendre que des hommes 
a principes, qui agissent et pensent selon des maximes... mais non des esprits 
libres... Il se peut que le realisme forme des caractdres solides et tremp4s.. 
mais des caract4res 6ternels, dont l’essence est le fruit d’une incessante auto- 
creation, qui tirent leur actuality de la force cr6atrice de leur esprit... de tels 
caractSres ne sont pas formas par cette 6ducation-14... La volont6 personnelle 
et inflexible de 1 enfant est tout aussi 16gitime que son d6sir de savoir. On 
favorise le plus possible ce dernier, mais il ne faut pas oublier de developper 
en lui la force naturelle de volonte, son esprit d’opposition:... qu’on n’ecrase 
pas son orgueil, sa flerte. » ' ^ 

Annales allemandes , 4, 5, 7 janvier 1842 : Histoire du xvni 0 et du 
^ la chute de l’Empire frangais, par Schlosser (sans nom 
d auteur) ; p. 6 ; « Aussi vrai que nous vivons au xix® siecle, il est vrai que le 
prmcipe constitutionnel a 6t6 cr66 non pour les seuls Frangais, mais pour tous 
les peuples de ce siecle... »■ p. 18 : « L’alienation de 1’essence humaine a 6t6 
d6nonc6e sur le plan theorique mais non abolie dans la pratique... C’est 14 
le but du combat men6 par le rationalisme, combat dans lequel le Moyen Age 
achevera de p6rir et ou nattront les temps nouveaux. La premiere manifes¬ 
tation positive du rationalisme a 6t6 l’accession au trdne de Frederic II, sa 
premiere victoire reelle et decisive a 6t6 la Revolution frangaise. Dans celle-ci 
on voit se mamfester clairement l’esprit et les principes des Temps nouveaux, 
avec elle commence le xix° siecle. » ’ 

Cf. Gazette rhenane , 6 fevrier 1842 : B. Bauer, Les sympathies allemandes 
pour la France. ' r 
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tard le socialisms « vrai » ne de Thumanisme de Feuerbach (1). 

L’ardeur des Jeunes Hegeliens de Berlin dans leur lutte centre 
Ffitat prussien fut stimulee par la revocation de B. Bauer, le 
29 mars 1842. Cette revocation, a laquelle ils attachaient Fimpor- 
tance d’un evenement historique renforgait, en ebranlant leur foi 
dans Tfitat prussien, leur opposition contre lui. Tous les' organes 
liberaux protesterent contre cette revocation (2). B. Bauer lui- 
• meme, ainsi que son frere Edgar, redigerent des plaidoyers 
pro^domo, dans lesquels ils presentaient cette revocation comme 
- l’evenement capital de l’epoque et faisaient d’elle*le symbole de 
la politique reactionnaire du gouvernement prussien (3). 

Posant de plus en plus, en intellectuels isoles en fait du mou- 
vement politique, tous. les problemes sur un. plan absolu, les 
Jeunes Hegeliens de Berlin critiquaient maintehant toutes les 
tendances et tous les partis qui ne se plagaient pas sur le plan 
d’une intransigearite opposition. Masquant en realite par 1& leur 
crainte de s’engager, comme le faisait alors Marx, dans la Gazette 
rhenane , dans une lutte positive contre Tfitat prussien, ils com- 
mengaient k diriger de preference leurs attaques non plus contre 

(1) Eer Patriot ■— Inlandiscfie Fragen (Le Palriote. Questions inierieures), 

public par L. Buhl, 1842. ' • 

1 er Cahier : a) Le vieux prussianisme ; 

b) L’6cole, prjmaire comme institution d’Etat; 
cj Caricatures religieuses ; 
d) Petite - guerre. 

2° Cahier : a) Qu’est-ce que l’Etat chr6tien ? 

b) La.situation 16gale des Juifs en Prusse; 

c) Petite guerre. . 

3° Cahier: a) La delegation des Di6tes provinciales ; 

bj L’enseignement priv6. Ecoles privies et confessionnelles; 

c) Considerations sur Topportunite de l’abolition de rijnpdt 

.v... : ., ,fpncier...en .Prusse ,*.........-... 

d) Petite guerre. 

4° Cahier : a) L’assistance publique & Berlin ; 

b) Traitements et impdts des employes de poste prussieps ; 

c) Un mot sur les Universites ; 

d) Le budget prussien pour 1841 ; 

e) Petite. guerre. 

Le Patriole fut supprime aprfes ce-numero. - - : 

(2) Cf. Gazette rhenane, 8 sept. 1841 : K. Nauwerk, Le D r Bauer et la 
liberte d’enseigner dans I’Uniyersite. K. Nauwerk qui enseignait alors 1’histoire 
de la philosophic & F University de Berlin devait etre r£voqu6 peu apres. 

(3) Qf. Annates allexnandes, juin . 1842. Radge (pseudonym© d’Edgar 

Bauer), L’affaire Bruno'Bauer ; ibid,, juilletl842; Radge, Gruppe , B. Bauer 
et la liberte d'epseigner; E. Bauer, Brurio Bauer el ses adversaires, Berlin, 
i Bauer, La bonne cause de la liberie elmon cas personnel , Zurich, 

1842. 

®galeqient B. Bauer el la liberie proiestanle, Un vole politique , Leipzig, 
Binder, 1842: Sur la nomination de professeurs de iheologie aux Universites 
ullemandes , un vote iheologique, Berlin, 1842. 
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celuhoi mais contre les partisans d’une politique de compromis, 
contre le parti du « Juste-Milieu », jugeant celui~ci incompatible 
avec le mouvement dialectique qui, par l’accentuation de la lutte 
entre les contraires, tend k supprimer les partis intermediaires (1). 

G’est ce que faisait principalement E. Bauer qui, dks 
fevrier 1842, ecrivait k son frere qu’il se proposait de critiquer 
les lib6raux de PAllemagne du Sud, k cause de leur manque de 
fermet6 doctrinale (2). Dans un article paru-en juin et en aoftt 
dans la Gazette rhenane , intitule « Le Juste-Milieu » (3) il 6crivait: 
(c-Chaque prinoipe est exclusif. Le « Juste-Milieu » n’a pas de 
principes, ou plutot il opere avec deux principes opposes : le 
principe de monarchie absolue a droite, celui de republique a. 
gauche. Le « Juste-Milieu » est exactement le contraire de This- 
toire, qui pousse les principes k Textreme, alors qu’il les redoute et 
s ? en defend... L’histoire aime les contraires, car elle se developpe 
par eux. Le a Juste-Milieu », lui, les a en horreur, car il voudrait se 
tenir toujours dans une position intermediaire etindeterminee (4).» 

Il renforgait encore cette condamnation du « Juste-Milieu », 
dans un compte rendu du livre de A. Alison L’histoire de VEurope 
depuis la premikre Revolution frangaise (5) : « Il n’y a, ecrivait-il, 
a vrai dire que deux v^ritables partis,. Tun se situe k l’extreme- 
gauche et l’autre 4 l’extreme-droite, si nous n 7 entendons par 
partis, que ceux qui se fondent sur un principe consequent. L’un 
est le parti du peuple, de la liberte, de Thumanite, V autre celui 
de la legitimite, de la tutelle imposee au nom de la gr&ce divine, 
de la servitude, de la croyance k l’autorite.... Les extremes seuls 
comprennent l’importance de la revolution, car ils ont un prin¬ 
cipe. Tout ce qui se situe entre eux est mediocre et mauvais, 
n’est que hesitation et crainte (6). » 

Ce point de vue etait partage par M. bless qui rejetait egale- 

P*’ Gazette rhinane, 27 mars 1842 : B.. Bauer, La contradiction dans 
les Etats constitutionnels ;■ cf. E. Bauer, Bruno Bauer et ses adversaires, p. 47. 

« Ces hommes du « Juste-Milieu » sont incapables de consid6rer clairement 
un ensemble de circonstances. Ils appliquent aux choses nouvelles des mesures 
anciennes et aux choses anciennes des mesures nouvelles. Ils ne peuvent rien 
~ concevoir^ cl^ement-etr-sans“le-^ deformer^^yils appellent Elaboration c© qurest^ 
consequence, extr§me oe qui est conception juste, aveuglement ce qui est vision 
claire des choses. Leur peur constante de prendre une decision ferme. sans egard 
pour rien, les porte & toujours osciller tant6t d’un edte'tantdt de 1’autre. » 

(2) Cf. Qorresponclance enlre B. Bauer el E. Bauer. Lettre de E. Bauer 
h B. Bauer, 25 fevrier 1842. 

(3) Cf. Gazette rhenane, 5 juin, 16, IS, 21, 23 aoftt 1842. 

4) Cf. ibid., 5 juin 1842. ? 

(5) Cf. Annales allemand.es, 14 decembre 1842. 

Cf. 6galement t B. Bauer, Les partis dans la France actuelle, Gazelle rhe¬ 
nane, 23 janvier. 6-10 fevrier. 27-31 mars, 7 juin 1842. 

(6) Cf. Annales allemandes , 14 decembre 1842, p. 1185. 
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ment tout compromis, mais, au lieu de conclure de la critique de 
la • situation politique et sociale pr6sente, 4 la n6cessit6 de la 
liberty absolue, 11 montrait que cette liberte ne pourrait etre 
r4alisee que par. le communisme, qui seul apporterait une solution 
rationnelle et Equitable au probleme politique et social. 

Son hostility 4 tout compromis apparait dans une conversa¬ 
tion qu’il avait en septembre 1842 k Cologne avec Gutzkow et 
Mevissen, jeune industriel de tendances progressistes (1). 

Dans ses t^ponses k Mevissen, qui pensait que la negation, 
la critique doit mener 4 un resultat positif, on voit apparaitre la 
tendance purement negative qui devait bientot predominer chez 
les Jeunes Heg61iens. 

« Mevissen.. — Je suis egalement d’avis que la tendance dela 
Gazette rhenane est beaucoup trop negative. Le positif doit etre' 
toujours k la base du negatif, car la negation pure n’est que le 
vide absolu. * 

Hess. Non. L essentiel est la negation. II faut detruire pour 
mettre les choses en mouvement; par 14 meme le negatif inclut 
le positif. 

Mevissen. — Le n6gatif n’inclut vraiment le positif, que 
lorsqu’il nie celui-ci dans son caractere particulier. La negation 
est alors en meme temps affirmation, car elle reconstruit ce 
qu elle detruit. La negation qui part de principes generaux a un 
caractere tout different ’ en se bornant 4 nier ce qui est general, 
elle ne prend pas de contenu concret (2). » 

Dans ses articles de la Gazette rhenane Hess, 4 la difference des 
autres collaborateurs, de tendances liberales ou democratiques, 
reprenait les themes fondamentaux de sa « Triarchie eiiro- 
peenne » (3). II y exposait une doctrine communiste d’inspiration 

denial ^ ei ?, 18 ^ 6tait T V n i eune industriel qui collaborait 

aepuis 1 et6 de 1842 & la Gazelle rhenane. II avait 6t6 influence par le Saint- 
Simonisme pendant un sSjour en France en 1830 et avait et6 renforc6 dans 
ses tendances socialisantes par un s6jour en Angleterre, en aotit 1842, pendant 
lequel la grande>• gr&ve qui avait alors 6clat6 dans ce pays, l’avait amen6 a 
6 tudier les conditions de vie de la classe ouvrtere. 11 devait plus tard, commeles 
&ai ^V t ™ iens * ra nsais Talabot et Pereire, devenir un grand capitaliste. 
™ Hansen, Guslav von Mevissen. Vie d'un Rhinan. Berlin. 1906. 

(2| Gf. J. Hansen, Gustav von Mevissen , I, p. 93. 
m ( 3 )..frincipaux articles publics par Hess dans La Gazelle rhenane. 

19 avril 1842 : L’6nigme du xix° si6cle. 

17 mai 1842 : L’Allemagne et la France consid6r6es du point de vue de la 
question de la centralisation. 

12 juin 1842 : La prqsse quotidienne en Allemagne et en France. 

16 juin 1842 : Sans titre. 

11 septembre 1842 : Les partis politiques en Allemagne. 

4 PM* Th * Zlocisti, Moses Hess. Sozialistischc 

A.ufsalze, 1844-1847, Berlin, 1921. 
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feuerbachienne, dans laquelle il posait en principe que l’humanite, 
apr4s avoir pris conscience de sa veritable nature, qui est son 
etre collectif, doit creer des formes sociales en harmonie avec 
celle-ci et instaurer 4 cet effet le communisme ou la vie indivi¬ 
duelle se confond avec la vie collective. 

« La liberte individuelle, ecrivait-il, doit-elle etre sacrifice a 
la liberte generale c’est-4-dire 4 la loi ou inversement celle-ci 4 
celle-14 ? Nous savons bien que considdree d’un point de vue plus 
eleve cette question apparait vaine. Si en effet l’individu corres¬ 
pond 4 son essence, c’est-4-dire si 1’homme est vdritablement ce 
qu’il doit etre selon sa vraie nature, la liberte individuelle ne se 
distingue alors pas de la liberte generale. L’homme veritable, 
qui vit de la vie de l’espeee ne separe pas en effet son existence 
individuelle, particuliere, de la communaute, sa libert6 ne peut, 
de ce fait, jamais entrer en conflit avec la loi, car la loi n’est pas 
pour lui quelque chose d’ext&rieur, mais l’expression de sa 
propre volonte... L’fCtat a... la double t4che de fav.oriser le deve- 
loppement de la liberte, de la culture humaine et d’ecarter tout 
obtacle qui s’oppose 4 ce developpement. II realise cette derniere 
t4che par la loi, la premiere par la liberte. La loi est la protection 
contre les tendances antisociales, egoi'stes, la liberte est la vie 
meme, le developpement (1). » 

Mettant 4 profit la d6sillusion apportee aux liberaux par 
l’accentuation de la politique reactionnaire de 1’lStat prussien, 
dans lequel ils avaient mis jusqu’alors leur espoir, Hess criti- 
quait le liberalisme d’un point de vue different de celui de Bruno 
et d’Edgar Bauer, moins pour souligner l’incompatibilite de la 
politique du « Juste-Milieu » avec les exigences du developpement 
dialectique, que pour montrer que les combats decisifs, qui deci- 
deraient de Favenir de l’humanite, se joueraient non dans le 
cadre de l’fitat, mais dans celui de la societe et il esperait faire 
partager par les liberaux les plus progressistes sa conception 
d’une emancipation totale 4 la fois politique et sociale. 

L’fitat ideal dans lequel la vie de l’individu se confond avec 
celle de la collectivite n’a ete realise, disait-il, ni par la Revo¬ 
lution frangaise, ni par la monarchie constitutionnelle (2). Toutes 
deux en effet ont ete et sont l’expression du liberalisme, 
qui, par sa nature meme, est incapable de resoudre le probleme 
capital de l’epoque, le probleme social : « On sent, 6crivait-il, que 
les efforts de liberaux ont 6t6 jusqu’4 present insuffisants pour 

(1) L'Allemagne et la France considerees du point de vue de la question de 
la centralisation , cf. Zlocisti, op. cit ., pp. 13-14. 

(2) Cf. L'enigme du XIX° sttcle, cf. Zlocisti, op. cit., pp. 12-13. 
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arracher les hommes k un etafc qui equivaut k 1’esclavage ; on 
decoqvre soudain qu’il y a encore an xix® siecle des ilotes. Ge 
qui s oppose desormais a l’Esprit des Temps nouveaux, ce n’est 
plus seulement 1’aristocratic feodale, ni meme 1’absolutisme ; 
toute 1 organisation ou plutot la disorganisation de notre vie 
sociale exige une reforme (1). » 

■ La solution du probleme fondamental que constitui la lutte 
entre 1 anstocratie de Targent et les pauvres, ne peut pas etre 
apportee, disait-il, par des reformes politiques; si radicales qu’elles 
soient, parce qu’elles ne peuvent pas vaincre les crises detertoinees 
par la concentration des richesses. Gelles-ci, engendreront neCes- 
sairement une. revolution, sociale, qui eclatera en Angleterre, 
ou 1 opposition entre les riches et les pauvres a atteint son point 
culnunant. « Toutes les reformes politiques ne seraient qiie des 
pailiatifs pour un mal qui, en derniere analyse est de nature non 
pas politique mais sociale. Nulle forme de g6uvernfcment n’a cree 
ce mal, nulle ne le guerira... ; quand on oppose aux mauvaises 
conditions sociales qui sont pres d’atteindre letlr point culminant 
en Angleterre, 1 affirmation que de tout temps, dans tous les 
ktats, sous tous les regimes, il y a eu des pauvres et des riches 
on ne peut que constater que ceci loin d’etre consolant, montre 
qu.aucune reforme politique, meme la plus radicale, n’est capable 
e c xanger ces conditions... Les causes objectives qui provoque- 
ront une catastrophe en Angleterre... n’ont pas un caract^re * 
politique. L Industrie, passee des mains du peuple 4 celles des 
capitalistesj le commerce autrefois pratique en petit par de petits 
qommergants, et de plus en plus accapare par de grands capi- 
taiistes entreprenantsj par des aventuriers et des escrocs, la pro- 
priete fonciere concentree par les lois d’heritage entre les mains 
anstocrates usuriers^ ainsi que les grands capitaux qui se 
Iransmettent et s’accroissent dans quelques. families : toutes ces 
conditions qui existent partout, mais principalement en Angle- 
terre, et qui- constituent les causes sinon exclusives du moins 
prmcipales et essentielles de la catastrophe .qui menace, ont un 
caractere non pas politique mais social (2). » 

L ’ lcieal communisteanarchisant que Hess opposait~au-libe- 
rahsme et par lequel il voulait realiser 4 la fois la liberte et 
1 egahte c est-a-dire assurer 1’entiere autonomie de 1’individu 
dans le cadre d’une vie collective, repondait 4 sa situation d'intel- 
lectuel isole, ne prenanb pas une part active, a.la lutte ouvriere.' 


(Il Si* partis politiques . en AUemagne , cf, Zlocisti, op. ciU d 33 
(2) Ci. article du 26 juln 1S46 (sans titre) ; cf. Zlocisti; op.c?Cp P p\ ?|lo 6 . 
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Ceci devait necessairement 1’amener a une doctrine utopique 
traduisant essentiellement les aspirations de la petite bourgeoisie 
qui commengait 4 se proletariser. Le role que jouait, dans sa 
doctrine, l’anarchisme, forme de protestation individualiste 
petite bourgeoise contre l’oppression politique et sociale etait 
tres caracteristique k cet egard. Cette tendance k l’anarchisme, k 
la realisation de la liberte personnelle absolue, le rapprochait de 
I’individualisme des Jeunes Heg61iens de Berlin. Il visait toute- 
fois, k la difference de ceux-ci, 4 un anarchisme communisant, 
4 l’etablissement d’une societe composee d’hommes non seulement 
absolumeiit libres mais aussi 6gaux. 

L’61ement positif de sa doctrine etait sa denonciation des tares 
fpndamentales du capitalisme et du liberalisme, l’afRrmation 
que le communisme etait seul capable d’apporter une solution au 
probleme social et 1’indication de V Angleterre comme le pays ou 
^aggravation constante de la lutte de classes devait mener 4 la 
revolution. : . 

C’est une position semblable que prenait le Russe Bakounine, 
qui commencait alors 4 participer activement 4 la lutte politique 
en AUemagne. Intellectuel isole, comme Hess, il en partageait 
les tendances profondes, mais, ayant une experience politique 
et sociale moins grande que celui-ci, il aboutissait 4 des concep¬ 
tions plus vagues encore. 

Ne le 18 mai 1815 dans la province de Twer, Bakounine appar- 
tenait a une vieille famille noble (1). Devenu officier en 1834, 
apres avoir passe par l’fCcole d’artillerie de Saint-Petersbourg, 
il avait quitte l’armee des 1835 et etait alle etudier la philosophic 
4 Moscou. Il y frequentait un cercle de jeunes gens reunis autour 
de Herzen, qui s’interessaient 4 la philosophie moderne, parce 
qu’elle leur donnait acces aux iidees nouvelles. Quelques-uns 
de ceux-ci comme Botkin etaient de simples dilettantes, pour 
qui ces etudes etaient surtout Toccasion de faire des voyages 4 
Tetranger, en particular 4 Paris et 4 Berlin. Les autres comme 
Herzen, Ogarjew, Tourgenjew, Bakounine, Belinskij unissaient 
k Tinteret qu’ils portaient 4 la philosophie, un profond penchant 
pour la politique"et devaient jouer, par la suite, un role impor¬ 
tant dans le mouvement politique et social. 

Bakounine se rendit 4 Berlin en 1840, suivit pendant le 
semestre d’hiver .1841-1842 le cours de Schelling et fut fo.rtement 
impressionne par la polemique qu’il suscita (2). Quittant Berlin 

(1) : Cf. M. Nettlau, Michel Bakounine, manuscrit polycopi^, t. I et II, 

Londres, 1896-1898. ' 

(2) Cf. Mega , I, t. I 2 , Introduction, Lettrc de Bakounine"d mi 'parent. 




40 


K. MARX ET F. ENGELS 


T 11 \ 8 -t 10Urne r T k Dresde oh 11 flfc la connaissance de Ruge 
avec fi7 X Ve - tlfc aU J<3Une Hegelianisme. Participant aussitot 

nmir fi r® n C ® mouvement (1) il Scrivit un grand article 
pour les Annales allemandes : « La reaction en Allemagne » (2) 

II y soulignait comme B. et E. Bauer la necessity d’accentuer 
i opposition des contraires et dirigeait avec eux et Hess ses prin- 
cipales attaques contre la politique de « Juste-Milieu ». 

Partant de la conception du role revolutionnaire et createur 
de la negation, il rejetait tout essai de mediation et de compromis 
qui, par l’affaiblissement des contraires, constitue un obstacle 
au developpement dialectique. « Le positif est nie par le negatif 
et mversement le negatif par le positif... Le negatif ne se justifie 
' Sf ue sous sa forme absolue ; il est alors entierement justifie car 
1 t Ct a° n deI ’ Es P rit pratique, incarae dans la contra- 

imman^t ^°: dlssoclatlt f <?u positif, r6sultat du mouvement 
immanent des forces contraires, constitue la seule svnthese 

. orgamque du positif et du negatif ; de ce fait, tout autre mode 
d union entre eux est arbitrage et tous ceux qui essaient de les 
umr autrement montrent tout simplement, qu’ils ne sont pas 
pSnetres de 1’esprit du siecle... (3). » 4 P 

i H en resulte, disait Bakounine, que le parti des m6diateurs 
le parti du « Juste-Milieu » n’est pas conciliable avec le mouve¬ 
ment dialectique de 1’Histoire, qui, en accentuant l’opposition 

W 1 eS coatr ' aires - su PP rl me les partis intermediaires. « Or que 
font les mediateurs ?... Ilsvoient comme nous que notre epoque 
est une epoque d opposition, ils nous concedent que ce dechi- 
rement interne est mauvais, mais au lieu d’accentuer cette oppo- 

cours de Sehelling- I* 52 V ° US lrna £ iner avec quelle impatience j ’attends le 

l1XoHe a abstralte en alien'T la - n(5cess iWtSEtt 
Nous nous li4mes d’lmitfa et if 1 “““““nee de la Revolution. 

4 Ia dmlomatie russe il ne le fentft*'plus \S‘StaMUIxSSS^ d6V?nU SUSp6Ct 

6n Elysard 1842 1 L * r6aCU ° n 

(3} Cf. ibid., 19 oetobre 1842, p. 994. ^ 
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sition pour en faire naltre une realite nouvelle positive et orga- 
nique, ils s’efforcent de la perpetuer, sous sa forme actuelle 
precaire et mediocre... Ils enlevent a Fopposition l’esprit agissant 
qui l’anime, afin de pouvoir l’utiliser a jleur gre. La grande 
contradiction des temps presents ne leur apparalt pas comme la 
force determinante, k laquelle tout homme doit se souinettre 
sans reserve pour participer k la vie, mais comme un pur jeu de 
resprit (1). » 

Du fait de l’aggravation incessante des contraires, des oppo¬ 
sitions sociales, le peuple pauvre, qui commence k reclamer son 
droit constitue d6sormais la classe revolutionnaire, Felement 
actif du devenir dialectique de Fhistoire. « L’esprit revolution¬ 
naire. n’est pas yaincu, il s’est simplement retire en lui-meme; 
apres avoir ebranle le monde jusque dans ses fondements par 
sa premiere apparition, il ne s’est retire en lui-meme que pour se 
manifester bientot comme principe actif et createur et il creuse 
maintenant ses galeries sous la terre, comme une taupe. Le 
peuple, la classe pauvre condamnee effectivement k Fesclavage... 
prend une attitude menagante, il commence k denombrer les 
rangs de ses ennemis, peu nombreux par rapport k lui, et k 
reclamer ses droits, qui lui sont dej& reconnus par tous (2). » 

Pour conclure Bakounine annongait en termes apocalyptiques 
la venue de la Revolution qui devait apporter le salut: « Tous les 
peuples, tous les hommes sont remplis d’un pressentiment... 
en proie k une attente qui les penetre d’angoisse, ils portent 
leurs regards vers l’avenir, qui prononcera la parole liberatrice... 
Ah ! Fair est lourd d’orages. G’est pourquoi nous crions k nos 
freres aveugles : « Faites penitence ! Faites penitence ! le regne 
du Seigneur approche I Ayons confiance dans l’Esprit eternel 
qui ne d^truit et n’aneantit, que parce qu’il est la source creatrice 
insondable et eternelle de toute vie. La joie destructrice est une 
joie creatrice (3). » 

Comme chez Hess et les Jeunes Hegeliens de Berlin la negation 
prenait chez Bakounine une valeur absolue et le communisme 
dont il annongait la venue sur un ton messianique, revetait, sous 
sa forme abstraite de pur produit de la dialectique, un caractere 
plus utopique encore que chez Hess. Ce qui le rapprochait 
aussi de Hess, c’6tait une certaine parente de caractere. Plus 
encore qu’& Hess il lui manquait la conviction ferme et profonde, 

(1) Cf. Annales allemandes , 20 oetobre 1842, p. 998. 

(2) Cf. ibid., 21 oetobre 1842, p. 1002. 

(3) Cf. ibid., 21 oetobre 1842, p. 1002. 
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Fabsoiu ddsintdressement ei resprit de sacrifice qui caracterL 
saient Marx et Engels. On sait que Hess comp os ait au moment 
meme ou il luttait contre les tendances francophobes, une 
melodie pour la chanson nationaliste de Becker, Ils ne Vauront 
pas le hbve JRhin allemand ; de meme Bakounine, alors qu’il 
pronait la revolution dans son article, entretenait les meilleurs 
rapports avec la societe aristocratique de Dresde (1). 

L article de Bakounine eut un tres grand succes dti en partie 
A ce que 1 on pensait, a cause du pseudonyme « Jules Elysard », 
dont il 1 avait sign<§, qu’il etait Foeuvre d’un Francais. Cet article 
le rendit suspect aux yeux de la diplomatic russe et du gouver- 
nement saxon et, ne se sentant plus en surete A Dresde, il partit 
nn deeembfe 1842 avec G. Herwegh pour la Suisse (2). 

C’est dans cette atmosphere: de lutte qu’Engels participa au 
combat de la Gauche hegelienne pendant son s6jour A Berlin, 
oh il accomplissait son service militaire. Apres avoir envoyi 
611 ^ e , mbre 18 f! son article « Critique de Hegel par Schelling » 
au l legraphe de Hambourg, il poursuivit ses attaques contre 
Schelling dans deux brochures : Schelling el la Revelation. Cri¬ 
tique de la derm Are teniative de la reaction contre la philosophic 
hbre qui parut fm mars 1842 h Leipzig (3), et Schelling, le philo- 
sophe en Jesus-Christ, ou la transfiguration de la sagesse humaine 
en sagesse divine . Pour les chrtliens croyants ignorant le lanqaqe. 
phtlosophique, qui parut au d6but de mai 1842 A Berlin (4). 

, Apres l’article du Telegraphs qui n’avait ete en quelque sorte 
qu un prologue, Engels s’etait tout d’abord propose de continuer 
sa critique de Schelling, non plus dans Le Telegraphe car il 
avait entre temps rompu avec son directeur, Gutzkow, mais 
dans les Annales allemandes ; sur le conseil de ses amis de Berlin 


i?' ^ I S rT , LAU ’ ?P‘ 1> P- 65. Lettre de Ruge 4 Herwegh 13 d£cem- 

ntil 4 ", : •“ P erd beaueoup de temps h Studier l’aristocratie de 

e m1 e, r.? U1 r > m6rlte o tout autre chose c I“ e d’etre ftudifie. » de 

tembre 1 S 7 S OUA Jil U Z 6mrS SUr Ba H° un ™, ^ue Freie Presse, 28-29 sep- 

nombreux ’’ p ‘ 5 1 * “ Cet artiole attira 1’attention de 

a & ent . s russes sur lui. On le mit en garde, on lui Dromit mip 

_25^M T dons_serai0nt_p_l8inement_apprdci6s-dans-soh-pays r -d6s~ou s il-auitteraih 

°T . l L s ’ 6 * alt enpgfi et qu’il y troSft IS vasS champ 
nJ 6 -? nd , e - k attention qu il avait attir£e sur lui 1’amena du fait au’il 

?®. Se S A^ ai } ^ lus en sClret6 & Dresde, 4 quitter l’Allemagne’ aor^s avoir 
repoussd toutes ces offres, et a se rendre en stiisse avec H^egh. ? PrtS * VOir 

(oj Of. Mega,. I, t. II, pp. 181-227 : Schelling und die Offenharnnfr T-Crifiir 

der, i 842 Sten Reaktionsversu chs gegen die freil Philosophic. Leipzfg^Bin- 

VerltPirnnp- 2 rim- ’xvHi- 22 - 9 l 2 ^? ScMUilg, der Philosoph in Christo, oder die 
verKidrung dei \\ eltweisheit m Gottesweisheit. FQr gfeubtee Christen ripnen 
der philosophische Sprachgebrauch unbelcannt ist, Berlin, ^ 1842 . 5 
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il decida de la publier sous forme de brochures (1). Le but de la 
premiere Schelling el la Revelation , qui parut avant la fm du cours 
de celui-cij etait de defendre la doctrine de Hegel et avec elle la 
philosophic libre contre Schelling. A l’inverse de Hegel, ecrivait-il, 
Schelling considere que le resultat du developpement logique 
de la pensee est non le monde reel, concret, mais la conception 
que-Ton se fait de lui. La raison, selon Schelling, ne peut pas 
prouver V existence effective de la r6alit6 objective ; de ce fait, 
elle ne doit pas s’occuper d’objets reels, mais seulement d’objets 
possibles, elle ne peut ainsi avoir comme objet Texistence de 
Dieu, qui est non pas possible mais certaiiie. 

G’est en partaiit de ce postuiat que Schelling construit sa 
philosophie de la Revelation. Comme Dieu constitue une realite 
certaine et Hon pas simplement possible, il en resulte que la 
connaissance de. Dieu ressort d’un domaine superieur h celui 
de la Raison . : celui de la Revelation. Se plagant des lors sur ce 
plan, Schelling developpe une philosophie mystique, qui s’ef- 
force d’expliquer et de prouver de maniere pseudo-philosophique 
non seulement rexistence de Dieu, inais aussi la verite des 
dogmes chretiens (2). .. . . 

A cette philosophie de la Revelation Engels objecte tout 
d’abord que Schelling k la difference de Hegel, ne congoit pas 
la raison dans ses rapports avec le monde concret, dont l’exis- 
tence est la consequence necessaire de celle de la raison, qu’il la 
considere ainsi comme quelque chose d’abstrait pouvant exister 
en soi, en dehors du monde, en sorte que chez lui l’Absolu n’est 
pas constitu6 comme chez Hegel, par l’union de l’Esprit et de la 
Nature realisee dans l’ldee et devient une abstraction vide de 
tout contenu (3). 

Comme les Jeunes Hegeliens, Engels etait alors idealiste. Il 
consider ait encore, avec Hegel, f Espritdu Monde comme fer¬ 
ment moteur de l’Histoire et croyait k ia toute-puissance de 
I’ld^e menant au triomphe de la Raison et de la Verite (4). Mais 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 631. Lettre de Engels a Ruge, Berlin, 15 juin 1842. 
« Vous me dem a ndez pourq uoi je n’a i pa a env oy6 rarticle sur Schelling et la 
R6v61ation aux Annales allemandes : 1) Pares que je pensais rediger une bro¬ 
chure de 5 k 6 rames que je n’ai r6duite 4 3 1/2 qu’&u coUrs de discussions avec 
l*6diteur; 2) Parce que les Annales hvaient observe jusqu’alors une attitude 
assez r6serv6e vis-a-vis de Schelling ; 3) Parce qu’on m’avait d6conseill6 ici de 
continuer 4 attaquer -Schelling dans Une revue et qu’on m’avait engage 4 
lancer plutdt une brochure contre lui. Schelling , le philosophe en Jesus-Christ 
est 6galfement de moi. » 

- (2) Gf. ibid., pp. 188-203. . • 

(3) . Cf. ibid.i pp. 203-212. . 

(4) Cf. ibid., p. 194. « Cette dialectique puissanto, cette impulsion interne 
qui, comme si elle 6tait la mauvaise conscience dc leitr imperfection et 
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ZZt" “iatL 1 rg!* «•»■/ if, difference des autre, 
de la demooraS . L tt? ', du ’?*"“?«“ mis celui 

sement que ceux-ci la rpflpfi* ^ ^ comi) attre plus vigoureu- 

nait egalement k r f Ii ^ ieuse * CelaFame- 

systeme conservateur de^HeoJl ® me f t ne le faisaient le 

eta t devenu inTdele^’ S0US rinfIuence de * a Restoration, 1 
philosophie un catctre 3 prindpes ’ “ donnanfc * aa 

lesquellea Hegel aSlZ?‘T i" Les limite * dans 
tumultueux des conseauen J* ! puissant ’ Juvenile et 
en partie par 1’epoque ou il vi doctrine etaient determinees 

So/ systi STehevd d.™^ e ™i P ? r “ ?»»»>*<*«• 

SUS^K rS. d „! 

historique de la Revolution de Juillet , ia . n<5 cessite 

s^SqSt tetts aq s ue 

philosophic du Droit aurai^it a philosophic de la religion et sa 
s’etait plus detache des Aliments ^ *° Ut autres ’ s ’ il 

s'il av.it developpd par coutre ,a Ltrine^p,*^ 0 ^ 

cence et dans sa purete, cette dialect imipqria'ii^ 118 , son im P 6r *ssable magniil- 
la forme de conscience de soi des diverse?rntSiSf * n a P i U Ia conce voir que sous 
cience de soi de l’Universel, de la Pens!! de riJSf Sj ™° r ^’ eIIe est la cons- 

Shi*?c h® 8 de Hegel Bont ainsi non seulementI m l % " P* J 98 * « Si les 

objets de ce monde sont cr6£s maic n«c!ri en V es modules d apr6s lesquels les 
qu’elles d£duisent le contenu spirituel dn mnS rCeS i qui Ies cr6ent > cela signifie 
BWr « '^’existence de la Rafson . dU m ° nde et son ^veloppSunent &<£! 

dans Bnffe/s - Le pensear > 

d6jA ch ez Hegel*]les’ concernenceK* montre comment apparaissent 

tance de ce livre pour rexplication do ?P° rte ^ avant tout. Ce qui fait l’impor- 
combien de fois chel Hegel le peLeur ifdlninS de t H ( e ° e! > <=’est qu’il iZtre 
professeur soumis 4 mille inriiiAnpoe r md£pendant et bardi a triomnhe du 

d °t nt ° n vouIai t qu’il ait ddbasss^Ton^lfm^ 6 de Ia p6 f sonnalifc6 de 
11 6tait genial, mais aussi laoii il ne rItSt pts f * P ’ ntm selJ lement 14 ou 
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pure. C’est k cela que sont dues toutes les inconsequences et 
contradictions de sa doctrine (1). » 

Les principes de Hegel, ajoute Engels, 6taient bons et le 
merite des Jeunes Hegeliens est de les avoir conserves, en en 
6iiminant les consequences illogiques, qu’il en avait tiroes. Gela 
les a amenes k critiquer le christianisme qui constitue le principal 
obstacle au d6veloppement de l’Esprit, ainsi que l’fitat ehretien 
qui se fonde sur la religion. Liber6 de la tutelle de la religion, 
TEsprit peut maintenant inaugurer une ere nouvelle de Fhistoire 
de FHumanite, pr6paree par la Revolution frangaise : « La 
« horde hegelienne )> ne cache plus qu’elle ne peut ni ne veut 
reconnaitre le christianisme comme une Iimite imposee k FEsprit. 
Tous les principes fondamentaux du christianisme et plus gene- 
ralement de ce que Fon a appel6 jusqu’ici la religion, se sont 
effondres sous les coups de Finexorable critique de la Raison. 
L’Idee absolue entend inaugurer une ere nouvelle. La grande 
Revolution, dont les philosophes du si^cle precedent n’etaient 
que les precurseurs, a trouve son achevement et sa realisation 
entiere dans le domaine de la pensee. La philosophic du Protes- 
tantisme, qui date de Descartes, est achevee, une epoque nouvelle 
a commence et le devoir sacre pour tous ceux qui ont suivi le 
d6veloppement de FEsprit est de donner conscience k la Nation 
de cet immense resultat et d’en faire le principe vital de 
FAllemagne (2). » 

L’opposition sans cesse accrue entre la philosophic libre et 
la reaction explique la tentative de Schelling de defendre l’Etat 
ehretien et de justifier la religion. Gette tentative a piteusement 
echoue, car il n ; a reussi ni k surmonter le dualisme qui oppose 
la foi k la raison, ni k refuter Fhegelianisme par son vague mys- 
tieisme (3). L’Absolu en effet n’est pas comme il le soutient 
Fahstraite immanence de la pensee dans FUnivers, mais Funite 
concrete de FEsprit et de la Nature, de Fhomme et du monde. On 

(1) Gf. Mega , I, t. II, pp. 183-184. 

(2) Gf. ibid., p. 185. 

(3) Gf. ibid., pp. 181-182. « Comme le tumulte et les cris s’apaistent 
subitement, lorsqu’apparut ce grand exorclseur, afin que ne se perdit aucun 
mot de la nouvelle r6v61ation I Avec quelle modestie les valeureux h6ros de 
la Gazette iuangSlique , de la Gazelle ginerale religieuse de Berlin , de la revue 
de Fichte se retir&rent pour laisser la place au Saint-Georges, qui devait abattre 
1’affreux dragon de I’h6g61iahisme, qui crachait les flammes de I’impi6ti6 et 
la fum6e des t6n6bres I Ne r6gnait-ll pas dans le pays un silence absolu, 
comme si le Saint-Esprit devait descendre sur terre, comme si Dieu lui-mSme 
allaitparler du haut des nues ?... N’annongait-on pas d6j& pour Piques 1842 
la chute de rh6g61ianisme et la mort de tous les ath6es et antichr6tiens. Tout 
s’est pass6 autrement. La philoaophie hegelienne continue a se manifester dans 
les university, dans la lftt6rature, dans la jeunease; elle sait que tous les 
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qu en supprimant, comme Fa fait p P11 \ \ ne 1 P elit Y parvenir 
jusqu’ici oppose 1’homme k la Nature h * Ch ’ le dtlalisine qui a 

“■ vie meilleure, en lS ° Uvert ,a v0 “ vers 

essence et d’avoir inaugure IK^^“ nSC “ BPe „ de sa vdrit sble 
loppement de l’humanife. Emporte pa^ Wh ^ 6 daDS le d4va ’ 
en lui par la philosophie de p !nthous , lasme Provoque 

comme une revelation nouveUe U le rMh^-l a PP araiss ^t 
bienfaisante regenerant la vie He pi! 616brait comme une fee 
sa brochure pa! un vibrant il l I ^ m f nit6 0) et il terminait 
decider du-isorf de 1’humanite ? < Cette® f d - e ™ iare , < I ui alla *t 
puissance de 1’Id^e dans la 'V, , ® fol dans la Toute. 

ferme certitude qu’elle ne reculera et n Vr' J' mt6 1 6ternelle ’ oette 
meme le monde entier se souleveraif dera P ] , us > quand bien 
veritable religion de tout vrai nMn ! p Qnt f e elle constitue la 
vraie philosophie, de la philosophfed e i“2& ^dement de la 
ne devons pas iua-er ™ n , lr P-fn? de l Histoire du Monde... Nous 

etre sacrifles it /’Idee — elle’nous le^ 6 !? 6 tro P P^cieux pour 
battons au prix de notre sa^ r ! dra au ce ntuple I Com- 
farouches 


&„ POit , rine s ' est diSp" tout s-esl^tr^ 6 ”’A caucfiemar qpf pesSr/ur 

dumfif 1 ? 06 qw6 a prise fl ?" c<5e . C0 ^Tuaire est Ta 

milltSnaire dfl| S Uerre s « * laqueHe^S^ 
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pas nos etendards hotter au vent en descendant des cimes ? Ne 
voyez-vous pas scintiller les epees de nos compagnons et s’agite? 
leB panaches de leurs casques ? Ils viennent, ils accourent vers 
nous de toutes les vallees, de toutes les hauteurs au son de leurs 
chants et de leurs cors ; le jour de la grande decision de Fultime 
combat approche .et la victoire nous appartiend.ra (1), » 

,• Dans cette brochure se manifestaient k la fois Finfluence de 
B. ; Bauer et celle de Feuerbach. Avee B. Bauer Engels croyait 
encore 4 la toute-puissance de la critique qui determine le progr£s 
• infini et incessant de la Conscience universelle, mais il donnait k 
ce progres un contenu plus concret que B. Bauer, du fait qu’au 
lieu- dfopposer le mouvement dialectique de la conscience au 
monde, il pensait avec Feuerbach que la conscience est inse- 
: parable/de Fhomme concret et celui-ci de la Nature et que le 
developpement de Fhistoire ’humaine se fait sup le plan d’une 
liaison 6troite entre - Fhomme et le monde., Porte cF autre part 
eh democrate revolutionnaire, 4 Faction pour transformer effec- 
tivement le-monde, ce qui se manifestait chez lui par Invocation 
juvenile du fracas ides armes dans la lutte pour Faffranchissement 
de dqiumanitepiF depassait:)4 la ifojis^Bi‘Bauer?et Feuerbach, m 
posarit comme biit non le developpemeiit de. la Conscience uni- 

humaine, mais la liberation 
.;-;-5'&'ectiye^e : ifKiima^ 'ses -Ichaines et.ii voyait dans la 

. constitution d’un ordre nouveau, doht- les traits lui apparais- 
. saient k: vrai dire encore incertains, .la realisation et Fachevement 
de - FldeeV: •• •'. 

: Cette brochure eut un grand succes, elle fut beaucoup dis- 
cutee (2) et fit en particulier Fobjet d’un article de Huge qui 
louait Engels d’avoir bien expose et juge le cours de Schelling (3). 


■ (l) Cf.' Mega, 'I, t. II, p. 227. - 

■ i (2) E?le fut attaqu^e par .G P Hejni? daps les Annales des Universites a//e- 
mandes (JahrbucJi der deuischen Universitaien. Winterhalhjahr 1842-1S43, 
Leipzig, 1842, p. 124), d6fendue par contre par E. Paulus dans son livre : 
La philosophie positive de la Revelation enfin revelee {Die endlicji offenbgi' 
gewordene posti tive Ph iloso phi e der O ffenbarunn , Dar mst adt , 1842). C f. M ega . 
I, t. II, Introduction, pp. xlv-xlvi. 

: (3) Cf. Annales allemandeSj 28, 30, 31 mai 1842, A. Huge, Schelling cl la 
Revelation : « Son caract&re (du critique) et son point de vue sont juveniles. 
La fin et le d6but du petit livre t6moignent d’un grand plaisir dans Ja recherche 
d’une langue imag6e et d’un vif enthousiasme pour le grand mouvement 
historique dans lequel nous sommes engages; Au milieu du livre, par contre, 
dans l’exposition et la critique de la philosophie de Schelling prGdomment le 
calme de Tobjectivit^ et la clarte du raisonnement. » Huge crpyait au d^but 
que la brochure 6tait de Bakounino. Il 6crivait en effet en avril 1842 h Ro.sen- 
kranz, cf. Briefwechsel and Tagebilcher , t. I, p. 173 ; « Lis cette brochure 
(Schelling et la Revelation). Elle cst d’un Russc, Bakpynine, qui vlt actuelle- 
ment ici. Imagine-toi que cet aimable jeune homme d£passe tous ces vieux 
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se atuait pas sur le meme ri® ™ e e " sa a esse divine , ne 

»™ imitie il L Afei. S °? nstit “ ai ‘ parodie, 
&»«/, PoM* «( l’Antichrist. ’ -Ingemenl dernier centre 

masque d'un croyajrt^Pfmathi 181115 ° C Iivre ’ avait *micd, sous le 
Engels, P.v«an™^e »“„*e Hege? 

e'ttre dstachd, par un ^ Sort d^a v? S °' da 
se rapprdcher de la religion \ r \ ?. e la Philosophic, pour 

d’elle la servante de la theolotrie °tT f fa f ls . s<5 Ia raison . en faisant 
contre Fimpiete des Jeunes aI* ^humait en meme temps 
4 Schellmgi e ™ He ^hens qui avaient ose s’attaquer 

critiqufren? toV^ Jabord^ceTte bro ei h eUr ’ les Jeunes Hegeliens 
celle-ci ayant ete bientdt atf am,£ r f P ° Ur la f °™e (1) • 

naires (2), ils en prirent alors^la GS J0urilaux reaction- 

eloge. (3). “ • al0rs la defense et en firent un vif 

gieux de'Ruge dans^eT 1 ’ MVV ’ Un arti ° Ie 41o ‘ 
amsi au premier rang des Jeunes Pn & els se mettait 

des connaissances aussi annrofnn^ g T-' Ne P os ^dant pas 
sophie que Marx, Feuerbach B Ra ^ lstoire et en phL- 

3 Anrt I ^ 83 hardiesse et’son intr Jidit^® 6 ’ * S ’ eff ° rsait de 

soubaitee d^entrer olivertement dansY ° ffert r ° ccas ion 

cette revocation, quava^oullZ^T' P ?, ur Poster contee 
eroi-comique, un pamphlet intitolT™ lVbIL tsMeSent 


(2) •' Gorres P on oance de 

1 ” kWa&ffaS&nna- . 

ben6 °d« °d“e O^enttg unsere^VeTf S^bsIbe^uXeln des ^ 
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menacee et miraculeusement sauvee ou le Triomphe de la Foi. 
Histoire terrible et cependant veridique et attrayante de 
Fex-licencie Bruno Bauer, qui montre comment celui-ci, s6duit 
par le Diable tomba dans Fher6sie, devint le chef des Diables et 
fut finalement d6trone. Epopee chretienne en quatre chants. (1). » 
Comme dans sa parodie de Schelling, Engels prenait le 
masque d’un"croyant pour attaquer Ffigliseet PEtat chr<§- 
tien. Au debut de l’gpopge une delegation de fideles men6e par 
Leo et Hengstenberg vient se plaindre au Seigneur de Finsolence 
et de Faudace des impies et Fimplore d’extirper toute Pengeance 
des athees. Le Seigneur les invite k prendre patience, en leur 
montrant que maint libertin rentrera bientot dans le giron de 
Pfiglise comme par exemple B. Bauer qui, malgre son apparente 
heresie, est sur le point de se detourner de Satan. 

^-‘/■'Ees croyants se retirent en remerciant le Seigneur. Arrive 
alors le Diable qui, lorsque le Seigneur ;lui confie qu’il a Tchoisi 
B. Bauer pour convertir les impies, lui declare, dans une scene 
ou Engels parodie le Prologue dans le Giel du Faust de Goethe, 
qu’il se fait fort de conserver B. Bauer dans son camp (2). 

De retour aux Enfers, le Diable se voit presse par toute 
Pengeance:: satanique, en particular par ; Voltaire, Danton et 
Hegely de soutenir plus vigoureusemerit Patheisme dans sa lutte 
contre la foi (8). Le Diable leur promet alors Parrivee d’un homme 
qui livrera bientot le combat decisif contre les croyants. 


(I) Gf. Mega , I, t. II, pp. 251-281 : a Die frech bedraute, jedoch wunderbar 
befreite Bibel. Oder : der Triumph des Glaubens. Das ist: Schreckliche, jedoch 
wahrhafte und erkleckliche Historia von dem weiland Licentiaten Bruno 
Bauer ; wie selbiger vom Teufel verfQhret, vom reinen Glauben abgefallen, 
Oberteufel geworden und endlich kraftiglich entsetzet 1st. Christliches Helden- 
gedicht in vier Gesiingen. » On voit que E. Bauer a collabor6 cet ouvrage 
par la connaissance approfondie de l’histoire des Jeunes H6g<§liens de Berlin 
avant l’automne 1841, c’est-^-dire avant Tarriv6e de Engels & Berlin dont 
t^moigne ce pamphlet. Cette collaboration est attest6e en outre par un ouvrage 
de W. Koner, Le Berlin savant en 1845. Lisle des ecriuains vivant d. Berlin 
en 1845 el de leurs oeuvres, Berlin, 1846. II y est dit k la page 15 au sujet de 
E. Bauer: a n <§crivit en meme temps (en Fann6e 1842) avec Friedrich Oswald 
une 6pop6e : La Bible insolemmenl menacee mais glorieusement sauvee , qui 
parut k Neumunster chez Hess. » Cette attestation est corroborSe par le Die - 
lionnaire de conversalion de Wigand (Wigands Convcrsaliohs Lexilcon), Leip¬ 
zig, 1846, dans un article sur B. Bauer, a Malgrb. sa grande activity comme 
critique, il (E. Bauer) trouva encore le temps d’6crire des nouvelles... on dit 
mSme qu’il publia avec Oswald en 1842 un poeme hbrol-comique La Bible 
menaede. » Le pobme fut dcrit aprbs la revocation de B. Bauer en mars et avant 
la rupture entre Marx et les « Affranchis » en juillet c’est-4-dire vraisemblable- 
ment en avril, mai et juin. II parut six mois plus taid, en dbcembre 1942 en 
Suisse chez Hess, filiale du Comptoir littbraire, k Neumilnster pres de Zurich. 
Cf. Mega , I, t. II, Introduction, pp. liv-lv. 

(2) Cf. ibid., pp. 255-256. 

(3) Cf. ibid., p. 257. 
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enteelatn^? ^Biuno Bauer qui, apres avoir hesite un moment 
e la toi et la raison, au cours d’un dialogue avec le Diablo 

Diab£% Se ^l SSer convaincre Par lui. A Bonn, ou le conduits 
Diable, il souldve une tempete parmi les fideles par ses attamiM 

contr. la reigion et les dog^es; „„ combat s'mgage ato^eS 

les athees et les eroyants qui sent fmalement vaincus ' Pendant 

2 tem ?L R “ ge efc Wi ^ and deliberent & Leipzig surTes movens 

Annlll ^H /;° ntre 13 censure ’ q ui aP^s avoir supprim! les 

mcouract S rr 06 ) main ] enanfc les -A.nn.ales allemandes. 

Ve y ilent se retirer de la lutte et publier un Almanack 
des Muses. Cedant cependant a la pression du Diable Ru^e lance 

ce nuf donne C A m p at ’ i ab i? l?eI r6p0ndenfc aussit6t Ies « Affrlnchis „ 
e qm d°nne a Engels 1 occasion d’en faire une pittoresaue des 

?» .n sSST 

nt le visage aux traits coupants et au regard aeLe trahit le 

on v™ ianiirT 64 dU Dd ’™»' T “ di - q»'il br.»d“ l'e2,rf 
d'4ti„ceUe, » ,P»™„se critique de la Bible une gerbe' 

ar“S£f sr jsr 

aussi pimente au dedans qu’au dehors. Montaenard A f m ,e 
citoyens. . PrS, de lui, muscle comme un bmssl“ it .“oiffTdl 

aSr bS tfr Eds » ‘x o: 3 W. 

et L R^ 1 ?] 0 nt AT gnar ^ S ®’°PP° sen t les timides Girondins : Koppen 

l ame tendre» S ° n d " sans - culot te H a l’esprit souple et 

Feuerbach est presente comme un penseur solitaire et redou- 

f2) L° BTmT P i5» a -J Marx > Ct L h P- 266. -• 
i Lj ' BuHIi la revue Le Palrioie. 
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S table,- Stirner enfin comme un hommei craintif, repugnant & Faction 
V; ; et dpnt 1 ’oiitrance revolutionnaire est purement verbale. « Mais 
7 •? , qui arrive du Sud, en meprisant toute aide, car il vau.t a lui seul 
< mne armee de mecreants/et constitue une reserve de ruses diabo- 
^liquesy c!est, que saint Jean nous protege, Feffroyable Feuerbach. » 
« Voyez Stirner qui bien prudemment rejette toute entrave. 
I ^Bour^I’iristant il boit encore de la biere, mais il boira bientot 
du sang, comme si c’etait de l’eau. Tandis que les autres hurlent 
77 .;«-;A ;bas les rois » il ajoute lui « A bas aussi les lois » ( 1 ). » 

■ 'Pendant que les athees se preparent ainsi au combat, les 
:eroyants se reunissent k Halle chez Leo, Fennemi jure des Heg 6 - 
liens, qui prononce un discours virulent contre la Raison et la 
Revolution. S’armant pour le combat, les eroyants atbaquent 
les « Affranchis » qui se retranchent chez Wigand. Les adversaires 
i se jettentralors, a : la, tete des ouvrages revolutionnaires La irom~ 
peile ^du jiigemeni dernier, Uessence da chrislianisme , les A nnales 
pm:re^ctionnaires,• les"'CBuyres':d© Leo et de Hengsten- 
7 berg.' Sur le pdint . de succomber, malgre leur courageuse resis- 
^tance^lesrAffranchis » voient accourir des Enters h leur aide 
Voltaire, Danton- Marat, Robespierre et Hegel. Decourages les 
•7 = eroyants,:se retirent • au Ciel, poursuivis par les « Affranchis » 
n :. qui mettent en.fuite les saints et les anges. Ils sont sur le point 
deiremporter la victoire decisive, lorsque d’en haut tombe une 
feuille-annoncant la revocation de B. Bauer. Le decouragement 
saisit alors les « Affranchis » qui s’enfuient vers la terre, pour- 
.suivis par les anges. La Bible est sauvee et la Foi triomphe. 

On voit par ces brochures et ce pamphlet avec quel joyeux 
enthousiasme Engels- participait au- combat des « Affranchis ». 
Il se trouvait fort a son aise parmi eux, car ils lui offraient ce 

..jqu’il ayait vainement cherche k Breme, la possibilite de lutter 

directement contre la reaction avec de bons camarades de 
combat. Il aimait aussi leurs allures un peu debridees, leurs 
railleries k Tegard des philistins . et leurs gaies beuveries. Il 
etait sans doute le plus entreprenant et le plus hardi de tout ce 
groupe, ayant comme ami d’election Edgar Bauer, avec lequel 
il pass a it de j oyeuses heures a ecrire ses parodies. 

Il envoyait en outre de nombreux articles a la Gazelle rhe- 
nane , k laquelle il avait commence k collaborer avant Marx (2). 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 267-271. 

(2) Cf. ibid., pp. 287-319, 12 avril 1842 : Le libfiralisme de l’Allemagne 
du .Nord et celui de l’AHemagne du Sud (Nord- und sQddeutscher Libe- 
ralismus) ; 10 et 24 mai 1S42 : Carnet d’un auditeur libr-e (Tagebuch eines 
Hospitanten,. I-II) ; 14 mai 1S42 : Fetes en Rh6nanie (Rheinische Feste) ; 
25 inal 1842 : Noles el remarquessur des lexles.aulueis(Glosen und Randzeichen 
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dssSiF£i Ms s 

du D^SeiS' H4e41i ““’ 

* ^ cntiquait le liberalisme de l’Allemaene dn ^ 

lermete aussi blen dans sa doctrine que dans son action 

evat pas, en la laissant pournr et d’avoir retire dp 1^ p+• 

NS °d”e P 'i? ti ? Ue 4 '* t . h4 "“ 

n’a nas sn Xr, ^ Ne + de 1 actlon pratjque immediate, il 

n a pas su s en d e gager e t y a r atta C h4 sa theorie. 

LeoTr26 n (X Se j r 842 Z . e L ) e’'liK : f ol6ml flue <=ontre Leo (Polemik ge-en 

Zeitung) ; 30 juiXs42 ;Ta'nn MSS"£ re ?? innigkeit 
(Das AufhOren der Kriminalis^ Droit criminel 

p r Ia Cntl ^ ue . dps J ois prussiennes sur la presse ** Contri kution 

Preszgesetze ; 29 aout 1842 * NouvpIlU } Z £ r 55 ri ^ lk der preussischen 

29 aotit 1842 : F. W. Andrei etI? ? T ,v ® rses de Berlin (Allerlei aus Berlin) • 

und der Holie Adel Te<7tschland S H CommeYe-fn 6 , Al) ? r " a ° ne (F. W. Andrea 
avoir pris une part active a lafondaticm de l a rl!^ ra,1Cllis *> c f ui a P r ® s 
correspondance de Berlin Ennels Mnit °.?n ,„i k C , rhenane assuraient la 
Deux de ses articles sont S d e „ n L ” eU J regrolier du journal. 

plac , fi , e J ntre deuXt P ones : "X Fr * ° SWaId ’ les autres 

a G v°e n rii cC ^ ^-^sjsssassrs^^ * 

J^avaFs appris Ifr XXurnaXXaX^ de’lX ffafeon pu^eT 

livres et me croyais reports autemps d^i^Trfirfhf ^ 1 ^ 5 ll6es . ^ votre caisse de 
je collaborais 4 1 'occasion au journal de HadinFmF'X’f ? C ‘ rouva J lt a Berlin, 
berg), et oil tout etait dfifendu sauidWre,,n g Jer ,-tl L dl i Joilrnal * Konigs- 

pas retrouvi ies corresponXncef Fdressfies na. pFL 1 ’,?''? 15 et servile - * On n’a 

alors I 16 avec le fils dn Dr^qirfpnf d P iJ, Far . En R pI s & ce journal. II gtait 
sympathisait avee les « Affrlnchis^ et ave^? d V, ard Flpttwell, q.fi 
questions qui venait parfois k Berlin. J h Jacoby, 1 auteur des Quaire 

et celui^de^Sdlemagne*du *Sinf/ ; Le 1Ib6ralIsmo de PAllemagne du Word 
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gaise, avait un caract4re qui n’etait ni nettement national ni 
franchement cosmopolite et constituait ainsi 4 la fois une abstrac¬ 
tion et un compromis (1). » 

xr^Gomme B. Bauer, Engels opposait au liberalisme de PAlle- 
magne du Sud, le liberalisme de PAllemagne du Nord qui se 
, distinguait, disait-il, de celui-14, par son caract4re plus consequent, 
nettete de ses revendications et par sa claire vision du 
deveioppement historique. II pensait que la superiority du libe- 
' ralisme de PAllemagne du Nord venait de ce qu*il allait non de 
Paction pratique 4 la theorie mais au contraire de la theorie 4 Pac¬ 
tion pratique et qu’au lieu de s’inspirer uniquement de la Revolu¬ 
tion de Juillet, comme le liberalisme de PAllemagne du Sud, il se 
ratt.achait 4. -toute, Phistoire allemande. Du fait de cette supe- 
riorite Popposition se deplagait de plus en plus vers le Nord ; 
tandis;^que ; le liberalisme de PAllemagne du Sud sombrait en 

celui de PAllemagne du Nord, 
la netfcete et a la fermete de ses tendances, la 
- -Popposition, que le Sud. h’etait plus en etat de lui 
dispute^ : « Le mouvemerit du Sud s'est endormi, les dents des 
*I U ! s?e ngrenaient autrefois si fortement en une rapide 
cadgnce jsei spnt peu 4 peu usees et ne s’encastrent plus les unes 
• 4ws;:les g^tre^ -JraulbFe'^s^est tue et la jeune 

^ suivre la trace de ses pr6curseurs. Le Nord, 
par 'contre^bieh que les circonstances y soient beaucoup moins 
favorables que * dans le Sud, manifeste une opinion politique 
ferme,- fait preuve d’une energie ardente et temoigne de dons et 
d’une activite journalistique que le Sud n J a jamais possedes, 
meme lorsqu J il etait 4 son apogee. Le Nord a de plus acquis 
un degre incontestablement plus eleve de formation politique, 
a accede 4 des vues plus generates et possede une base histo- 
rique et nationale plus ferme que n’a jamais pu en avoir le Sud... 
Le liberalisme de PAllemagne du Nord ne s’est pas inspire d’un 
seul fait historique, mais s’est rattache de prime abord 4 toute 
Phistoire du monde, en particular 4 celle de PAllemagne ; la 
source dont il est issu n’ytait pas Paris, il a jailli du cceur meme 
de PAllemagne, de la nouvelle philosophie allemande. De 14 
vient que ce liberalisme a un caractere plus consequent, est plus 
net dans ses revendications et sait mieux adapter les moyens 
aux fins. 

Il apparatt ainsi comme le produit nycessaire des aspirations 
natioifales qu’il traduit en voulant que PAllemagne occupe une 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 288-289, 
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position digne d’elle, aussi bien sur le plan exterieur que sur 
le plan interieur... G’est ce qui lui permet d’engager une lutte 
si ferme, si active et si feconde contre toutes les formes de la 
reaction, lutte que le liberalisme de l’Allemagne du Sud n’a 
jamais su entreprendre et c’est pourquoi aussi il est assure, de la 
victoire finale (1). » 

Sa critique se faisait plus apre contre toutes les formes de la 
reaction, en particular contre 1’Ecole historique du Droit, qu’il 
attaquait dans un article de mai (2). Denongant les tendances 
retrogrades de cette Ecole, il invitait le gouvernement prussien 
k se degager de l’influencp n'efaste qu’elle exergait sur lui, pour 
se mettre a la tete des etats. progressistes. 

« Il est grand temps de s’elever deliberement contre le rado- 
tage d’uri certain parti, qui ne cesse de parler de developpement 
naturel, historique, d’Etat qui se constitue de maniere organique 
et de demasquer ouvertement toutes ses brillantes et artificielles 
constructions... La Prusse ne saurait progresser et se developper 
assez vite. Notre passe git sous les decombres de la Prusse d’avant 
Iena, il a ete balaye par les flots de l’invasion napoleonienne... 
Il est bien evident que la Prusse ne peut trouver son salut que 
dans la theorie, dans les sciences, dans le developpement de 
l’Esprit... En suivant la voie de la Raison, la Prusse peut, mieux 
que tout autre Etat, profiter de f experience • de ses voisins,' 
devenir pour toute l’Europe un Etat modele et incarner par ses 
institutions la Conscience moderne. G’est la notre mission, c’est 
Ik la destinee de la Prusse... Ce qui constitue le fondement de 
la Prusse, ce ne sont pas les ruines des siedes.passes, mais l’esprit 
eternellement jeune, qui prend conscience de lui-meme dans la 
science et qui realise sa liberie dans l’Etat. En nous detournant 
de 1’Esprit et de la liberte... nous trahirions notre mission, qui 
©st notre bien supreme, nous tuerions nos forces vives et serions 
indignes de compter encore parmi les Etats europeens (3). » 
Engels completait cette critique des tendances reactionnaires 
par des attaques contre H. Leo, qui avait.essaye de donner au 
Droit un caractere mystico-theologique, comme Schelling l’avait 
fait pour la philosophie (4), contre la loi sur la presse, qui per- 
mettait de poursuivre en justice toute critique politique, comme 

m Cf. Mega, I, t. II, pp. 287-289. 

tt Cf ; ib J d '> pp ‘ 297-298 : Carnet d’un auditeur libre (Tagebuch eines 
Hospitanten). 

(3) Cf. ibid., pp. 297-298. 

H Lco Cf * ibid ’’ PP ' 303 " 305 * Gaz(lUe rhenane, 10 juin 1842 : Pol^mique contre 
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le montrait le proces intente k Jacoby (1), et contre la degene- 
rescence du mouvement de la « Jeune Allemagne », dont les 
conferences faites a Konigsberg par Ludwig Walesrode etaient 
r^clatante manifestation (2). 

Tandis qu’il redigeait ccs articles, dans lesquels il traitait, 
sans grande originalite du reste, les questions qui etaient alors a 
l’ordre du jour chez les Jeunes Hegeliens, Engels poursuivait 
des <§tudes a TUniversite de Berlin qu’il frequentait, n’ayant pas 
passe le baccalaureat et ne pouvant ainsi s’y faire inscrire comme 
6tudiant, qu’en qualite d’auditeur libre. Dans son Camel d’un 
auditeur. libre dans lequel il notait ses impressions, il louait -cette 
universit6 pour la participation active qu’elle prenait k la lutte 
politique. « Ge qui fait la gloire de l’Universite de Berlin, ecrivait- 
il, c’est qu’aueune:autre universit6 ne participe aussi activement 
qu’elle au mouvement des idees de notre temps et n’est devenue- 
■comiriewelle 1’arene des luttes spirituelles. Gombien d’autres 
universit6s comme Bonn, Iena, Gieszen, Greifswald et meme 
comme Leipzig, Breslau et Heidelberg se sont tenues k l’ecart 
de ces; luttes et sont tombees dans la pedanterie et l’apathie 
qui ont fait de tout temps le malheur de la science allemande ! 
Par contre rUniversit6 de Berlin compte parmi ses professeurs 
des representantsiide toutes les -tendances, de 1& naissent des 
pol6iniques qui donnent aux etudiants la possibility d-avoir 
une vue claire des mouvements actuels (3). » 

rii G’est I’interet politique qu’ils pr6sentaient, qui lui dictait 
le choix des cours auxquels il assistait. Outre le cours de Schelling 
il suivait alors en particular les cours de Marheineke sur la 
philosophie de la religion de Hegel, de Ferdinand Benary, hege- 
lien liberal, sur les origines du .christianisme et de von Henning 
sur la politique fmanciere de la Prusse. Il louait dans son Carnet 
d’un auditeur libre Marheineke pour sa defense courageuse de 
Hegel contre les attaques de Schelling (4). Le choix du cours de 
F. Benary s’explique par l’interet considerable qu’il portait encore 

(1) Cf .Mega, I, t. II, pp. 310-317. Gazelle rlUnane, 14 juillet 1842 : Contri- 

- bution 6-la-critique des lois-prussieimes-StuiJia._presse. ... 

(2) Cf. ibid., pp. 299-302. Gazelle rhenane, 25 mai 1842: Notes et remar-; 
ques sur des textes contemporains. Il faudrait 6galement mentionner ici 
Particle sur les f6tes rh6nanes, qui n’avait pas de caractere politique mais 
ou se manifestait a nouveau le don de Engels de dScrire paysages et tableaux 
de mani&re pittoresque et frappante. Cf. ibid., pp. 293-295. Gazette rhenane, 

14 (3^Cf; 4 ?iid., p. 290 : Carnet d’un auditeur libre, Gazelle rhenane, 

10 pp. 290-292 : Carnet d’un auditeur libre, Gazelle rh&nane , 

10 mai 1842. 


! 

L 











K. MARX ET F. ENGELS 


56 

4 la question religieuse ; il devait utiliser plus tard les notes 
prises k ce cours dans deux articles sur rApocalypse et sur Bruno 
Bauer et le christianisme primitif (1). 

Le cours de von Henning sur la politique financiere de la 
Prusse devait l’initier aux problemes de PEconomie politique. 
Von Henning justifiait en effet la politique financiere de la 
Prusse, par Petude comparative qu’il faisait du systeme prohi- 
bitif et de celui du libre-echange, soutenant ce dernier qui etait, 
disait-il, conforme k Porientation prise par Peconomie moderne (2). 

Bien qu’il partage&t alors les conceptions des Jeunes Hegeliens 
de Berlin et pa'rticip&t avec enthousiasme k leurs luttes, Engels, 
poit6 par ses aspirations democratiques k transformer de maniere 
effective les relations politiques et sociales, ne pouvait se satis- 
faire k la longue de leur critique th6orique, sans effets reels. 

Ceci determina chez lui un changement profond, que Pon 
peut comparer k celui qui s’operait alors chez Marx, du fait de 
sa participation directe k la lutte politique. 

La premiere manifestation de ce changement est la critique 
des conferences d’Alexandre Jung sur la litterature moderne 
allemande, qui parut en juin dans les Annales allemandes (3). 
Rejetant la critique theorique, Engels invitait les ecrivains 
progressistes k prendre une part active au combat politique. II 
critiquait en A. Jung le representant typique de la tendance 
du <c Juste-Milieu » (4), et il montrait comment cette tendance 
Pavait amene k condamner, en les qualiflant d’extremes, les 
consequences logiques et necessaires des luttes politiques. Apres 
s’etre eleve contre les effets du pietisme dans son livre Konigsberg 
en Prusse ei les tendances extremes du pietisme de cette . mile , 
A. Jung combattait dans le Journal liiteraire de Konigsberg le 

V* U * Introduction, pp. lxxx-lxxxii. Un carnet de notes : 
jCtades pour la critique des Eyangiles qui se trouvait dans le manuscrit de 
l Ideologic allemande contient de nombreux extraits du livre de B. Bauer 
Critique de l hisloire euangelique das synopliques. 

LondrTs^llir v£ P ^ b °° k ° f Revelation parufc dans The Progress, 

n 3 if a £ C ! e i BU,I,le Christianisme primitif, Zur Geschichte des Urchristentums, 
par ^ d 5? s .i a revue Die neu e Zeil, 1894-1895, t. I, pp. 4-13, 36-43 
24 mai G 1842 ^d ‘ , PP ’ 296 ' 298 : Carnet d ’ un auditeur libre (II), Gazelle rhinone, 

( 3 ) Cf. ibid., pp. 323-335. Annales allemandes 7, 8, 9 iuin 1842 : Fr. Oswald 
Alexandre Jung. Conferences eur la litterature moderne des Allemands’ 

? k 842 * 4* ( 1799-1884 )» philosophe et poeto, vivait depuis 1828 

k I ^9? I S be ^ , J ou 11 r ^digeait le Journal liileraire de Kdnigsberg. P 

(4) Cf. ibid., p 323. ... Si Rosenkranz (c’etait un Vieil Hegeiien) est encore 
respectable par certains cdtes, bien qu’il n’ait pas le courage d’etre consequent, 
chez M. Alexandre Jung on voit par contre so manifester tout ce quele « Juste- 
Milieu » philosophique a d’inconsistant et de lamentable. » 
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mouvement Jeune H6gelien, considerant comme seules valables 
les tendances moderees, qui etaient, pensait-il, seules capables 
de diriger le devenir de PHistoire. dans la voie de la Raison (1). 
Il prenait cette meme position dans ses conferences sur la litte- 
fature moderne allemande. Au lieu d’exposer la lutte des Jeunes 
Hegeliens contre l’jfitat chretien, qui constituait alors Pelement 
essentiel du mouvement litt6raire, il s’etendait longuement 
sur les ouvrages de la « Jeune Allemagne » et sur les discussions 
relatives au concept de « moderne » (2). 

Il considerait comme representants typiques de Pelement 
moderne dans la litterature Hegel et la Jeune Allemagne qu’il 
mettait sur le meme plan, sans faire la moindre difference entre 
eux. 

Rejetant cette identification, Engels soulignait que tandis que 
Hegel s’efforgait d’unir dans son idealisme objectif le sujet et 
Fob jet, les « Jeunes Allemands », dans leur tendance au subjec¬ 
tivisms, dissociaient le sujet de Pobjet et par 14 meme la theorie 
de la pratique (3)-.-- .....-..-. 

L’union de la theorie et de la pratique, qui est la caracteris- 
tique essentielle de la.tendance moderne, a et6 realisee, disait 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 324. « Depuis Jung a de nouveau publi6 un livre 
confus qui se caract6rise par sa tendance au .compromis Konigsberg en Prusse 
et les tendances extremes du pietisme de cette ville. Quelle chose 6trange d6jh 
que ce titre ! Il admet bien le piytisme, mais pretend en combattre les ten¬ 
dances extremes... considdrant que tout ce qui est extrSme est mauvais et 
que seul est bon ce qui est mod6r6 et le fruit de compromis, comme si les extremes 
n’ytaient pas les simples consequences des faits. » 

(2) Cf. ibid., p. 324. «La Jeune Allemagne est pass6e, l’Ecole jeune h6g6- 
lienne est venue, Strausz, Feuerbach et les Annales ont attir6 sur eux l’atten- 
tion g6n6rale, le combat entre les principes a atteint son point culminant, 
il s’agit d’une lutte k mort, le Christianisme en est l’enjeu, le mou¬ 
vement politique est au centre de tout, et le brave Jung croit encore naivement 
que la Nation n’a rien de mieux 5 faire qu’h attendre ftevreusement la publi¬ 
cation d’une nouj^elle pi6ce de Gutzkow, d’un roman de Mundt ou d’une 
oeuvre bizarre de Laube. Pendant que toute l’AIlemagne retentit des cris de 
combat, que les nouveaux principes font l’objet de d6bats anim6s, M. Jung, 
confine dans sa chambrette, m&chonne son porte-plume et se livre k des cogi¬ 
tations sur le concept de moderne. » 

(3) Cf. ibid., pp. 324, 325, 326. « Il est cependant absolument ridicule 
d’assimiler Hegel k cette coterie (La Jeune Allemagne)... M. Jung s’efforce 
de prouver que le trait fondamental de l’H6g61ianisme est l’opposition du 
sujet libre au monde h6t6rog6ne, figy dans son objectivity. Or on n’a pas 
besoin d’etre trks vers£ dans la doctrine de Hegel pour savoir qu’il adopte 
un point de vue beaucoup plus 61ev6, qui est celui de la reconciliation du 
sujet avec la reality objective, qu’il a le plus grand respect de ceile-ci, qu’il 

f dace le r6el c’est-h-dire ce qui existe concretement beaucoup plus haut que 
a raison subjective individuelle et qu’il exige prycisyment de I’individu de 
reconnaitre le caractere rationnel de la reality objective. Hegel n’est pas, 
comme le pense M. Jung, le prophete de 1’autonomie subjective, telle qu’elle 
se manifeste sous la forme de volonty arbitraire chez les ecrivains de la Jeune 
Allemagne. Son principe est la subordination du sujet k la Raison universelle. » 
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Engels, non par les ecrivain's de la Jeune Allemagne, prones 
par A. Jung, maispar Borne, dont le merite le plus durable a ete 
d’avoir sinon determine, du moins rendu possible la naissanee 
d’un courant democratique dans la philosophie hegelienne (1). 

Meconnaissant le role de Borne, A. Jung surestime par eontre 
celui.de Gutzkow, dont il fait le principal representant des ten¬ 
dances modernes et qu’il considere comme une personnalit6 de 
premier plan. Critiquant alors l’ensemble du mouvement de la 
Jeune Allemagne, Engels lui reprochait comme il T avait deja fait, 
son esthetisme, qui expliquait son manque de fermete politique (2). 
Ge defaut qui caracterisait egalement A. Jung venait chez celui-ci 
de sa tendance au compromis propre k tous les adeptes du 
« Juste-Milieu », qui les porte 4 rejeter, le « negatif » c’est-&-dire 
—ce_qui_constitue • l 7 element essentiel du -progres - pour- s-attacher 
au « positif )> c’est-&-dire k une realite dej& depassee par 
l’histoire (3). ••• > . 

Engels concluait en disant que les temps presents ne pouvaient 

327-328. « La plus grande influence qu’a eue 
i^f, ence silencieuse exercee sur la nation qui conserve ses ceuvres 
sacrd et qui y a puise son r6confort et sa force dans la triste 
^2- S - eS i t 6 j 0ul ,? e entre 1S32 et 1810, jusqu’au moment ou sont venus 
ifhprnnv ^o^p 8 ?- e 1 au . teu F de . s Lellrcs de Paris , les nouveaux philosophes 
^ ans 1 actlon directe et indirecte de BOrne, il aurait 6t6 beaucoup 
diqi ? llG , au mouvement. liberal issu de Hegel de se constituer. Il a suffl, 

nn« V £ ies qui menaient d ® Hegel A BOrne, ce qui n’Ataii' 

pas tres difficile. Ces deux hommes etaient plus proches l’un de 1’autre qu’il 

s ® mblait - La conception immediate et juste que BOrne avait du monde 
apparut comme le c6t6 pratique du point de vue thGorique de He^el... M. Juno- 
JJf ! a l 7 10I . n dre id6e de l’importance de BOrne, de son caractere trempl 
de J 1 acier > de son admirable et puissante volont6, parce qu’il est lui- 
h 01 ?, 1 ? 6 de petit format, qui n’a nt indSpendance, ni 6nergie. Il ne 
pas q ^?, constitue une personnalitO hors-ligne dans l’histoire alle- 

SirfMhip q ri?A n t6 le P or ^ e " dra Peau de la libertO allemande, le seul homme 
veritable de l Allemagne de son temps, il n’a pas la moindre id6e de ce que 

-rigne--de-rwIe-D 8eUlcontre 40 millions d’AUemands, pour proclamer le 

329 ' 3 .??* « La Jeune Allemagne qui s’est pdniblement 
rtavZb.* d ^P 0C i u , e agjtAe et trouble n’a pu se libSrer completement 
de l obscurity propre & cette p6riode. Les pens6es encore confuses, qui fermen- 
Sl^ ans - es cerveaux et qui n’acc6derent que plus tard a la pleine 
Sa r in,Stt C ^ a r^ m6diat . 1 . on de J ta philosophie, servirent chez la Jeune Allemagne 
pnnionf-l 5 a J pagination. Cel a explique l’impr6cision et la confusion des 

..d_es.jLJ e unes,Allemands^.£ar-le-brillant-de leurs-£crits r leur style,- 

?£»r C t ^LP!S Ua ? t 6t - a ! erLe » le clair-obscur myst6rieux dont s’entouraient 
d or i d r?i ai . nsi fi U€ ; P ar la vie nouvelle qu’ils infuserent tx la critique 

^rfvJi^ eVU T e p d v + nspiraient ’ ils atth, ^ent une foule de jeunes 

ecnvains... Le succ6s facile rendit ces jeunes gens presomptueux et vaniteux... 

ii® f des , Personnages historiques. Leur mouvement perdit 
a ^ le contenu spintuel qu’il avait pu avoir au d6but, il versa dans le goOt 

qi J l att r eig:nit S01 ^ P° int culminant dans le livre de Heine sur 
BOrne ou il se transforma en infOme goujaterie. » 

« Tiif/o J 3 , 1 " 332 * « Les tristes positivistes, les partisans du 

Juste-Milieu » serrent les coudes en voyant s’enfler et monter la vague 
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se satisfaire de. cette tendance au compromis et que la grande 
lutte politique, qui venait de s’engager, exigeait avant tout une 
puissante volonte d’action (1). 

Dans cet article commenqait a se mani’fester, comme chez 
Marx dans ses articles de la Gazette rhenane y un tournant de sa 
pensee qui, l’eloignant de Fidealisme, allait Forienter vers le, 
materialisme. Il etait certes encore tout impregne de l’ideologie' 
idealiste jeune hegelienne ; il reprochait aux liberaux de 1’Alle¬ 
magne du Sud de degager leurs theories de la pratique, de Facti¬ 
vity politique et sociale ail lieu de determiner celle-ci par la 
theorie, par des principes poses a priori. L’histoire, d’autre part, 
lui apparaissait encore sous la forme d’un developpement ration- 
nel, s’effectuant sous Taction de-la critique. Gependant sous Teffet 
de ses tendances democratiques et revolutionnaires il pouvait 
de moins en moins se satisfaire de la pensee et du mode d’action 
des Jeunes Hegeliens. Bien que dirige contre le subjectivisme et 
les tendances au compromis de la Jeune Allemagne, son article 
sur A. Jung constituait indirectement une critique des Jeunes 
Hegeliens, portes egalement au subjectivisme. Gomme Marx 
il s’eloignait dej& d’eux sur deux points essentiels. D’une part 
il se refusait a opposer a la .maaiere de Fichte V esprit a la realite 
concrete, et il louait Hegel de s’etre toujours elforce contrairement 
k la Jeune Allemagne et implicitement aussi k la Gauche hege¬ 
lienne, d’unir le sujet et l’objet, Tesprit et le monde. D’autre 
part il ne separait pas la critique de Taction positive, de la lutte 
politique et s’il faisait un eloge enthousiaste de Borne c’est parce 
qu’il avait mene un combat sans merci contre la reaction. 

Cette double tendance qui Teloignait progressivement des 
Jeunes Hegeliens le rapprochait de Marx, dont il partageait, 
des cette epoque, les conceptions essentielles. Comme Marx 
apres la publication de La irompeiie du Jugemenl dernier , il 

destructrice de negation et invoquent a grands cris quelque chose de « positif ». 
C’est ainsi qu’un A. Jung se lamentant sur l’j&ternel developpement de This- 

i if n 1 rmnfrtiAf d n n Afro f tnn of YA 11 Q finolomprif an nrnnhf>.t.P P.T1 'nrA- 


un caractere 6minement positif. Certes pour ceux qui considerent comme 
n£gatifs le rationnel et la pensee, parce que au lieu de rester immobiles ils 
sont entrain6s dans un eternel mouvement, pour ceux dont r&me pareille 
e un lierre enserrant de vieilles ruines, a besoin de s’appuyer sur quelque chose 
de i positif », tout progr6s est negation. En realite seule la pensee consid6ree 
dans son developpement est eternelle et positive, tandis que le fait coneret, 
l’eiement exterieur du devenir constitue, lui, ce qui est ndgatif et qui disparait 
sous Faction de la critique. » "" , 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 335. « De tristes amphibies, des mannequins de cette 
sorte ne valent rien pour le combat qui anime les hommes resolus et que seuls 
des caracteres trempes peuvenl inener a bonne fin. » 
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prenait de moins en moins plaisir 4 la critique telle qu’il l’avait 
jusqu’alors pratiquee, k cause de son peu d’efficacite. Renoncant 
de juin 4 septembre k toute activite litteraire et k la collabo¬ 
ration k la Gazelle rhenane et aux Annales allemandes il consacra 
la fin de son sejour 4 Berlin aux etudes, pousse par le desii* et le 
besoin de dormer a ses conceptions une base plus solide. II 
ecrivait a ce sujet k Ruge : « J’ai decide de renoncer pour un 
certain, temps k toute activite litteraire pour me consacrer aux 
6tudes. Les raisons en sont tres claires. Je suis jeune et ne suis 
en philosophic qu’un autodidacte. J’ai suffisamment appris 
pour me faire une opinion et la defendre au besoin, mais pas assez 
dependant pour lutter pour elle comme il convient et avec succ&s. 
On exigera d autant plus de moi que je suis un « franc tireur » 
en matiere de philosophie et que je n’ai pas acquis par un diplome 
de docteur le droit de discuter de questions philosophiques. Je 
pense que lorsque j’ecnrai de nouveau et cette fois sous mon 
propre nom, je pourrai satisfaire k ces exigences. -D’autre part 
je ne^dois pas trop gaspiller mon temps maintenant, car je serai 
bientot repris par ma profession commerciale. Mon activite 
litteraire, consideree d’un point de vue subjectif, a ete limitee 
a des essais, dont le succes devait me montrer si mes dispositions 
naturelles pouvaient me permettre de cooperer utilement au 
progr^s et de participer activement au mouvemeni de notre 
temps. Je peux etre satisfait du r4sultat et considere comme mon 
devoir d acquerir par les etudes que je vais poursuivre avec un 
plaisir accru, ce qui ne peut venir de dons innes (1). » 

Contrairement 4 Fr. Engels, les autres Jeunes Hegeliens de 
Berlin se detournaient de plus en plus de la lutte politique active 
et donnaient k leur critique un caractere de plus en plus abstrait. 
Ils accentuaient en meme temps leur tendance au subjectivisme 
et k l’mdividualisme, qui se manifestait dej4 dans La trompeile 
du Jugement dernier (2). 

Cette tendance 6tait determinee par la situation des * Affran- 
chis » k Berlin. Dans cette ville dominee par la Gour oc la bureau- 
cratie, ils ne trouvaient pas, comme Marx k Cologne, une forte 

Cf* fcrrp 1 ' Vn ? P ‘ 631 J 63 ^* L r ettre de Engels k Ruge, 26 juillet 1842. 
for,Ao La trompeile du Jugement dernier , pp. 64-65. « La subs- 

de limufAn- 61 } m ; menta J l6 Par lequel le Moi sacriile ce qu’il y a en lui 
? Le te ; <r?ie du .niouvement n’est pas la substance mais la 
conscience de soi se posant comme infinie et dont 1’essence est constitute oar 
1 universality de la substance, qu’elle s’est assimilte. La substance n’est aue la 
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bourgeoisie progressiste pour les soutenir dans leur lutte. Vivant 
de plus en plus k l’ecart du mouvement politique et en marge de 
la societe, ils donnaient au radicalisme, dont ils faisaient parade, un 
caractere de plus emplus verbal. Plus audacieux et hardis dans le 
domaine de la pensee que dans celui de Taction, ils se grisaient d’au- 
tant plus de leurs paroles et de leurs ecrits qu’ils etaient en fait 
impuissants a agir. Sous pretexte d’affranchissement spirituel, ils 
menaient une vie de Boheme quelque peu dissolue, se plaisant k 
epater. le bourgeois par leurs extravagances et par de bruyantes 
manifestations d’atheisme. 

; : Poussant k l’exc&s la pihilosophie critique, ils faisaient de plus 
en plus de celle-ci une fin en soi r un jeu vain et sterile, visant 
moins.4 transformer effectivementl’fitat et la societe qu’4 affirmer 
Jei^;|abs61ue liberte, en abolissant en theorie tout ce qui s’oppo- 
■Axsiit ^Scell^ci. -Gomine la critique, ainsi detachee du rkel ne pou- 
vait se satisfaire que d’une perpetuelle negation, ils faisaient du 
cKangement en; soi, de-la negation absolue, la manifestation 
supreme de la philosophic critique et, portes a croire que celle-ci 
constituait J’element createur et regulateur du monde, ils en 
arrivaienL; aisement a se persuader que leurs personnalites 
geniales incarnaient TEsprit si)sblu. ■/.. ^ 

• Cette tendance au : subjectivisme et* 4 Tindividualisme se 
- manifestait en particular chez Edgar Bauer qui dans le compte 
x’endu.du livre d’Alison UEurope depuis la premiere Revolution 
ecrivait : « L’homme moderne se libere de toute autorite. II n’a 
de respect que pour lui-meme (1). » Elle s’affirmait plus encore 
chez Max Stirner qui dans son article « Le faux principe de notre 
education ou Thumanisme et le realisme » (2), rejetait comme 
principe d'education, aussi bien Thumanisme, produit de la 
Reforme, que le realisme inspire de la Revolution frangaise 4 
laquelle il reprochait de n’avoir pas realise la vraie liberte 
et la veritable 6galite qui resultent non du fait d’etre fibres et 
egaux par rapport aux autres hommes, mais de se rendre soi-meme 
entierement libre. Le vrai principe de Teducation n’est, disait-il, 
ni Thumanisme ni le realisme mais la formation de la volonte libre 
qui permet seule d’affranchir totalement les hommes par le rejet 
de toute autorite faisant obstacle au developpement de la 
personnalite (3). 

(1) Cf. Annales allemandes , 14 d6cembre 1842. 

(2) Cf. Gazette rhenane , 12, 14, 19 avril 1842 efc J. H. Mackay, op. cil. 

(3) Cf. ibid., pp. 25-26 : « Les rayons de toute Education convergent ainsi 
vers un centre qui est la personnalite. Le savoir, si 6tendu et profond, si 
large et accessible qu’il soit ne constitue qu’une simple possession et propri6t6, 
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R. Marx avait espere qu’apres son depart de Bonn le 4 mai 
et son retour A Berlin, B. Bauer, qui n’avait jusqu’alors pas fait 
grand eas des « Affranehis ret avait meme porte sur eux des 
jugements sAveres (1), les amenerait 4 modifier leur genre de vie 
et leurs conceptions. II fut tres degu en voyant que loin de les 
assagir, il contribuait k pousser k l 1 extreme leur libertinage (2). 

Comme il connaissait par experience les difficultes de faction 
politique et le mal que donnait le maintien de la Gazette rhdnane 
contre les attaques conjuguees de la censure et du gouverne- 
ment (3) il ne pouvait que-mepriser la phraseologie et Taction 
toute verbale des « Affranehis » et,' heurte par leur manque de 

seneux et de caractere, il devait bientot se detourner comple- 
tement d eux. ,* ? ' 

premier difTerend eclata A propos de leur critique du 
liberalisme, qu’ils condamnaient comme expression de la politique 
de « Juste-Milieu ». Tout en partageant leurs idees sur la monar¬ 
chic constitutionnelle, dont il disait dans une lettfe a Ruge du 
f , mars 1842 qu’elle etait une institution bfitarde et contradic- 
toire (4) Marx ne pouvait admettre, pour des raisons d’oppor- 
tunite politique, leur critique intransigeante et absolue du libi- 
ralisme. Il considerait en effet que, dans les circonstances pre- 
sentes, il etait necessaire, pour mener a bien le combat contre la 
reaction, de ne pas provoquer de conflit inutile avec la bourgeoisie 
qui menait une dure lutte en faveur du liberalisme et il pensait 

j» S6Ul effet de leurs rodom ontades pseudo-revolutionnaires 
etait d aggraver la censure et de menacer l’existence du journal. 
^■ uss \ s °omettait-il, dans une lettre au co-gerant D. Oppenheim 
article d E. Bauer sur le « Juste-Milieu » 6 une severe critique, 
exposant k cette occasion la maniere dont, a son avis la Gazelle 
rhenane devait' etre dirigee et redigee. « Si cela vous agree 
envoyez-moi1’article sur le « Juste-Milieu »,pour que j ’en fasse 

P - aS int6 ? r6 , dans le centre invisible du Moi, pour en sur°ir 
ensuite avec une puissance invincible sous la forme de vo’ontfi d’esDrit sunra 

“hers ■ Sa y°‘ r se - lr ? nsforr “e ain*CsVe? fessnnfde 

ac “ ei a ,, es objets, il devient conscient de soi, qu’il se confond avec l’Td^p 
qm se connaft elle-mjme, avec 1’Esprit qui a conscience de soi » 66 

d 1 fin T Bauer el-B7-BauerrCh^loUm^urgri8a 

p. 160. Lettie de B. Bauer & E. Bauer du 6 d6cembre 1841. Dans une left™ & 
menL C 2 d^cembre 1841, B. Bauer qualiflait VAlhendum de feuille 
re P rochait aux Jeunes H6g£liens de Berlin de n’avoir de consid6- 
ration que pour eux-mgmes et leur haute sagesse (cf. Mega, I, t. I 2 p ?64) 

S”SStJTjSiiSBf , v ‘“ p”” 1 “■ *•”<-“»« 

(4) CL Ibid' 9 p 269 Lettre de Marx k Ru S‘ e du 9 juillet 1842. 
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une critique. Il faut discuter de cette question sans passion. Les 
' ^considerations generales theoriques sur la constitution de Tfitat 
conviennent mieux k des revues scientifiques qu’A des journaux. 

• • :D’autre part il faut exposer et developper la vraie theorie dans 
ses 'relations avec les faits concrets et l’etat de choses existant. 
Une manifestation aussi eclatante contre les actuels piliers de 
Tjfitat ne peut qu’entrainer Taggravation de la censure et meme 
la suppression du journal... Nous mecontentons en tout cas un 
grand nombre, voire meme la majorite des liberaux engages dans 
; • . ^Taction politique, qui ont assume la tache ingrate et p6nible.de 

conquerir pas k pas la liberte dans les limites imposees par la 
; i: ; iConstitution, -tandis que juches sur le siege commode de la theorie 
*abstraite, >’nous; ■ jpretendons denoncer leurs contradictions... 

sur le JiisterMilieu nous invite k faire ceuvre 
^ nde • ^ mais ;y: 1 ° Nousi savons: Tons de quelle maniere le 

:^ouverriemeht repond; A ; de telles provocations ; 2° Il ne suffit 

■; ;v-sp'As^^d^Chtrepfendre une' critique;;.*; la vraie question est de savoir 

journaux ne se 

preteht a la discussion de ces questions, que lorsqu’elles sont 
deyenues des questions qui touchent de pres l’Etatj des questions 
'■ : &£ ^qiratiquesi'^^;<X ? eshim6 absoluineSiL indispensable que- la Gazette 
>•: rhenane ’ne soit^pas: ,dirigee par ses collabqrateurs mais qu J au 
contraire ! elle les dirige. Des articles comme ceux-ci off rent une 
excellente occasion d’indiquer aux collaborateurs la ligne d’action 
A suivre. L’ecrivain isole ne peut pas en effet avoir, comme le 
journal, une vue d’ensemble de la situation (1). » 

. Il brossait une critique analogue de Particle de M. Hess sur 
« L’Allemagne et la France considerees du point de vue de la 
centralisation » (2). Hess, disait-il, avait pose et resolu la question 
de la centralisation de maniere utopique, en remplagant le monde 
reel par un monde imaginaire. « Une question actuelle, a ceci 
de commun avec toute question justiflee par son contenu et 
par 1A meme rationnelle, que la principale difficulte qu’elle 
presente n’est pas la reponse A y faire, mais la maniere dont il 
__f aut la poser. ___ _ ___ ■ ........;___ 

De ce fait une vraie critique comporte une analyse, non des 
• reponses mais des questions. De meme que la solution d’une 
Aquation algebrique est donnAe des qu’elle est clairement et 
correctement posAe, la reponse A une question est indiquAe, dAs 
que celle-ci constitue une question reelle. L’histoire ne connait 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 280. Lettre de Marx a D. Oppenheim, 25 aoflt 1842. 

(2) Cf. Gazelle rhenane . 17 mai 1842. Cette critique est rest6e & i’6tat de 
manuscrit, cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 230-231 : La question de la centralisation. 
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rpnn^H tre m ® thode de resoudre d’anciennes questions que d’y 
? ar de 1 S q “ esfclons nouvelles. Les mots qui donnent la 

ce sont les m? e r 6 6poque sont de ce fait a ^ s & trouver : 

I’irftlm 1 que ® tlo ^ s du jour. Si, dans les reponses, les tendances et 
intelligence des mdividus jouent un grand role et s’il faut un 

vidu r de e ^ rCe ? ° U f r dlSfclngU A er ,, en elleS ce qui appartient,.fi I’indi- 
j , - qU * es t propre k l’epoque, les questions, elles, sont, 

dans leur implacable netted, les grandes voix de leur temps • 

epoau^ n doiit 1 , 1 } dlVldus ’. eiIes sont Ie3 ™°ts d’ordre de leur 

iLlSVa“ q »e |“ f Pr,ment ‘ e ’ tend ““ s s ” ,0 I»“ *• 

•W^? S w 0i ^ P « 8 ' 4 la qudstion de la centralisation sur un plan 
irreel et abstrait Hess y repondait de maniere utopique en disant 

que le cpnflit entre 1’individu et l’fitat, souleve par cette question 
pouvait etre aisement tranche, si 1’on se plagait k un point de vue 
supeneur, k un point de vue philosophique oil s’etablissait la 

RaTlW^tf dCS 1 1 ?- WrttS ' particuliers et d e l’interet general 
Radiant cette solution qui substituait au monde reel un monde 

deS? 1 ^ denongait la vanite et la sterilite de la critique 
de Hess qui n’avail, disait-il, de philosophique que le nom. ? 

on parv^ent U dlTe ^ ^ Pa onnante facilite avec laquelle 
° D ? , , de t ce P° lnt de vue > ^ resoudre toutes les questions 

iustl et Semed ^ d qUa | lfia ce genre d e solution d’absolument 
I o d S6Ul JUSte Ct CG P ° int de vue de Philosophique. 

h S 5 !i ptle rn peut que protester energiquement, lorsqu’on 
la confond avec 1’imag nation. La fiction d’un people de « Justes » 

est aussi etrangere k la philosophie que la fiction de « pieuses 

Srr,r^i“ - ■*-*£ 

1 . U ^ e menee par la Gazelle rhenane et par son contact 

plus direct avec la realite politique et sociale. II cons?dSt?t 

etl’R d tat ’en nCOre 1 Esprit comme l’element moteur de l’Histoire 

raiasafc de X? 6 . ^ T Ia pIUS haute ’ mais iJ Iui a PP a - 

et socLel £ “ i Pl ^ 3 C f remCnt que Ies questions politicoes 
t sociales devaient etre traces et resolues par une analyse 

pofitique 1 appr ° fondle des faits , dans la perspective de la lutte 
Cette tendance a considerer la rSalite politique et sociale sous 
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son aspect concret, jointe k son desir de participer de plus en plus 
activement au. combat politique, en meme temps qu’elle.s’eloi- 
gnait des « Affranchis » le rapprochait de Feuerbach et de Ruge. 

Dans un article publie le 16 fevrier 1842'dans les Annales 
allemandes : « Jugement sur le livre & essence du christia- 
nisme » (1), Feuerbach avait souligne Timportance pratique de 
sa critique de la philosophie hegelienne, qui mettait fin k la 
sp6culation, en donnant comme base k la philosophie I’obser- 
vation de la Nature et de l’Homme consideres dans leur realite 
concrete. 

« Hegel oppose Tinfini au fini, le speculatif k l’empirique, tandis 
que^ reconnaissant dej& l’infini dans le fini, ie speculatif dans 
l’empirique, je considere que le speculatif n’est pas autre chose 
que ^essence raeme du reel. Dans les « mysteres speculates » de 
la religion, je ne vois. pas autre chose que des verites naturelles, 
le « mystere speculatif » de la Trinite par exemple signifle sim- 
plement que seuie la vie en commun est la vraie vie. Pour moi 
if n’y a aihsi pas de verite speciale, transcendantale, surnaturelle, 
mais seulement une verite generate, immanente et pour tout dire 
naturelle... On ne peut adopter la philosophie hegelienne, ne 
serait-ce qu’ci cause de la place Stibordonnee et du role secondaire 
qu’ii assigne a la Nature et qui sont en contradiction avec le role 
de plus en. plus •important qu’elle joue dans la vie et dans les 
sciences. Pour dormer S la Nature sa veritable place, il faut 
remplacer i’imaginaire Esprit du monde par 1’esprit vivant de 
rhomme reel. Mon livre est ne precisement du desir de reduire, 
tout d’abord dans le domaine de la religion speculative, la philo¬ 
sophie qui, tout en se pretendant immanente, reste profondement 
transcendantale et par la meme contradictoire, k ses elements les 
plus simples, inclus dans 1’homme (2). » 

Ey soulignant ainsi que sa philosophie ne devait pas etre 
consid6ree comme un developpement de 1’hegelianisme, qu’elle 
en constituait au contraire un renversement total, Feuerbach, 

(1) Feuerbach avait 6t6 amen6 § 6crire cet article par le fait que les Jeunes 
H6g61iens n’avaient compris ni Le caract6re fondamental, ui la poriAe de 
L'Essence du chrislianisme , qu’ils consid6raient non comme un renver¬ 
sement, mais comme une plus juste interpretation de la doctrine hegelienne. 
Ruge avait qualifie Feuerbach de vrai commentateur de Hegel et conudere 
sa th6orie comme la consequence n6cessaire de la conception hegelienne 
de la presence immanente de l’Absolu dans le Monde ; Engels vovait egalernent 
en lui un disciple de Hegel et pensait que sa critique de la relirrion eta it le 
complement de la doctrine religieuse de Hegel (Mega, l, t. II, p. 225 : Schelling 
et la R6v61ation). 

(2) Gf. Annales allemandes , fevrier 1842 : L. Feuerbach, Jugement sur 
le livre : L’essence du chrislianisme. Gf. M.-G. Lange, L. Feuerbach. Pehls 
ecrils philosophigucs , Leipzig, 1950, pp. 35-36-42. 
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ouvrant la voie k un depassement radical de; l’h<§g61ianisme et 
de 1 idealisme, allait exercer une influence determinante sur les 
elements les plus progressistes de la Gauche hegelienne. 

Cette influence se fit sentir tout d’abord chez Ruge qui, depuis 
le debut de l’annee, imprimait une tendance de plus en plus 
revolutionnaire aux Annales allemandes. II pensait que la Critique 
devait provoquer, au moins siir le plan theorique, une revolution 
totale, qui realiserait Fessence des temps houveaux (1), en faisant 
triompher Fatheisme et la souverainet6 populaire par F6tablis- 
sement d’une Republique d6mocratique (2). 

Le caractere de plus en plus radical qu’il donnait aux Annales 

allemandes ne devait pas tarder k entrainer Faggravation de la 
censure. 

it - 11 d6but de mars 1842, Wigand lui ecrivait que les Annales 
allemandes etaient menac6es de suspension, et, decourage, il se 
demandait s’il valait la peine de continuer la lutte. « Des s'amedi 
dernier on m’a retire formellement la concession accord^e pour 
les Annales. F ai 6te invite k comparaitre devant le Conseil, oil 
1 on m a declare que, par ordre ministeriel, la concession m’etait 
enlevee. J ai proteste et depose avant-hier, comme d’habitude, 
six exemplaires de la revue. On mien a accuse aussitot reception, 

(1) Annales allemandes , 3 janvier. A. Ruge, Avant-ProDos dd 1-3 a On' 

r6voIutionna Sp? C ^nnt^- i S th6o . rie d ’ §tr . e revolutionnaire, car seulIsPies pensees 
revolutionnaires sont de vraies pens6es. Toute vie, tout esprit tend k se 

renouveler eonstamment ; le corps pourrit, lorsque 1’activite cr£atrice inte- 

Slntf lo n nTdTal 

dPlS if Qi Io d6a1 ’ car 1 \ c ? n stitue 1 expression concrete du mouvement 

possible nr^iHt r ?r Ue veut vivi ;e ^ rempfir sa mission, elle doit suivre et si 
P r ^ c . 6der le mouvement dialectique de 1’Esprit, de la Revolution 

tietl°en?erft r i°- re 6 P° que - Celle-ci a maintenant un caractere essen- 

rhocfp m^ f nse qui P r ?voque tant d’inquietudes n’est pas autre 

fe h si?np PnnVJrf, d ® r0mpre ® fc de rejeter les formes du pass6, ce qui est 

le signe qu un contenu nouveau s est dej& constituA» ~.. H 

viJ i R 49 ff FnTfnT^ Ce I, p 259. Lettre de Ruge £ Prutz, 8 ian- 

netafinn‘d,, E ^hw C ft^ religioni rationnelle la Philosophic des Lumteres est la 

neiation dP Un \ que * conce P tion republicaine, elle est la 

K 1 , 0 ” 1 tlsn J e - s ° u tenant pleinement les Droits de l’Homme 

ment it nSmS Proelame la Revolution, qui ne fait qu’exprimer ouverte- 
rnmierL t p qai constitue le sens profond de la Philosophie des 

. Q r- t esprit humam. Le ou tnomphe ce principe..., on voit s’effon- 

darfs \\u h deU ia pf q ^ i , sll t )C) . r . dorine 1’esprit humain e un esprit divin, situ6 
volcmt ( Pi . Absolut - lsme i. qu‘ subordonne l’Etat et les sujets a une 

dn fpmnfnLS intelligence supfineures 4 celles du peuple et de l’Esprit 

RLeTa P R6vtlutiom T m ® la 80Uverainet6 Populaire. C’est cela qui co P ns- 

nier C nbt 6 dln«fp^o^ E t ett f* e de 1 R ?,¥? ^ . Ros enkranz, avril 1842 : * On ne peut 
dans ce tte situation de 1 Esprit le principe de l’Humanisme integral 

de rEtat m inr^rnf’pn C ° m + at ei p tre rAbsolutism e et la liberte... La constitution 
hu™ « *?i rSq ^ ede * est conform6 & sa vraie nature, est toujours la Repu- 
blique et celle-ci n’est veritable, que si elie-esl demuci’atique. » P 
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pour eyiter tout eclat et il est possible que tout ne soit pas encore 
jierduT Rester ou einigrer, telle est la question qui maintenant se 
pose: Mais pour qui et pour quoi luttons-nous ? Si nous regardons 
et ecoutons ce qui se passe autour de nous, nous ne pouvons que 
nous faire l’eflet d’oiseaux rares. Pauvres bommes aveugles et 
foils. Presque tous approuvent la reaction, ce qui la rend de plus 
en plus insolente. Regardez le Portugal, on y a immole la liberte. 
La situation n’est guere meilleure. en Espagne. En Angleterre 
les Torys Femportent, ce qui est un defl au bon sens. En France 
la position de Guizot est solide et il obtieiit toujours la majorite. 
Savigny est ministre, Pucbta vient k Berlin (1). B. Bauer est 
suspendu et Feuerbach r61egue dans un village. Yous ne pouvez 
m6me;-pas .acquerir le - droit de cite k Dresde et je suis presque 
isoie ici, N’est bien vu que celui quin’ani caractere ni convictions. 
Moil chef • ami, ne vaudrait-il pas mieux boire du champagne et 
nous moquer, des fous, plutot que de nous laisser ch^trer et per- 
secuter pour l’ampur de la patrie ; (2). » ; . ■ 

Ruge ccpendant ne perdait pas courage et continuait k lutter, 
aussi Jiiciipolitique. Il entreprenait 
tpxit ^d'atiqrd^une ^alyse^cRtiqi^nde; la Philosophie du Droit de 
Hfegdly ?>publieC eh aOut -1845? dans 1 les A finales allemandes (3), 
pp.ur^en ‘combattre en meme temps que Fidealisme les tendances 
re&ctibimai^sV;S , inspiraitde Feuerbach, il reprochait 4 Hegel de 
cpnsiderer FFtat et ses institutions d’un point de vue speculatif, 
en dehors de Fevolution concrete de l’Histoire, dont ils sont le 
produit, et de leur attribuer, en les idealisant, un caractere et une 
valeur absblus. « Le defaut general de toute la philosophie de 
Hegel, de se placer a un point de vue theorique, en dehors de 
l’histoire concrete, est aussi celui de sa Philosophie du Droit. 
-On ne peut considerer l’Etat en soi et le separer de l’Histoire, car 
toute conception de l’Etat et d’unc maniere plus generale toute 
philosophie est le produit de FHistoire. Pour cette meme raison, 
on ne peut considerer la Constitution c’est-^-dire une forme deter- 
rninee de 1’Etat, comme une institution eternelle et absolue, car 
un Etat determine ne constitue qu ' un moment d e Fexiste nce de 
FEsprit, qui se realise en lui sur le plan de FHistoire (4). » 

Reprenant la critique, d6jh faite par D. Fr. Strausz de la 

(1) G. F. Puchta n6 en 1798, qui 6tait un des principaux membres de l’Ecole 
historique du Droit, venait d’etre.appel6 en 1842 4 Berlin comme.successeur de 
S a vigny. " .' .’. 

f2) Gf. Anecdola } I, pp. 21-22. Lettre de Wigand 6 Huge, 11 mars 1842. 

(3) Cf. Annales allemandes , aout 1842 : A. Ruge, La philosophie du droit 
de Hegel et la politique actuelle. 

(4) Gf. ibid., p. 762. 
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confusion operee par Hegel entre la v6rite logique et la realite 
historique, Ruge montrait que cette confusion F ay ait amene k 
reduire les faits historiques a des categories logiques, k des 
concepts et k attribuer ainsi k des formes historiques parti- 
culieres et passageres, telles que la royaute hereditaire, un carac- 
tkre de necessity logique et une valeur absolue. / 

« La th6orie, 6crivait-il, doit tres nettement s6parer sa position 
m^taphysique de sa position critique, son comportement vis-4-vis 
de categories logiques de son comportement vis-&-vis de categories 
historiques. Pour conserver un caractere spSculatif et se comporter 
en theorie absolue, ne laissant nulle place & la critique, la Philo- 
sophie du Droit de Hegel-a 61ev6 ce qui n’a qu’une existence 
empirique, les determinations historiques, au rang de determi¬ 
nations logiques... S’il est vrai. qu’il souligne fortement dans sa 
description de PHistoire la forme particuliere que revet FEsprit 
* a une epoque determihee, il n’en reste pas moins qu’une nette 
distinction entre ce qui est metaphysique et ce qui est historique 
fait compl&tement defaut chez lui. G’est ainsi qu’il entreprend 
de demontrer le caractere de necessite logique de la royaute h<§re- 
ditaire, des majorats, du systeme parlementaire k deux Chambres, 
alors qu’il aurait du s’attacher k montrer qu’ils Staient des 
produits de l’histoire, les expliquer et les critiquer en tant que 
realit^s historiques. On peut definir d’une maniere abstraite,- 
en partant de considerations generates sur le developpement de 
FEsprit, ce qu’est une Constitution en soi et son but, mais il 
est bien evident que toute constitution reelle est une categorie 
historique et que seule la critique de celle-ci peut donner une 
impulsion au developpement de PHistoire (1). » 

De cette analyse de la Philosophic du Droit de Hegel Ruge 
concluait que Revolution du Monde etait determinee non par le 
mduvement dialectique de l’ldee, de la Logique, comme le 
pensait Hegel, mais par celui de PHistoire, dont Felement moteur 
est la Critique. Celle-ci, au .demeurant, conservait, k son avis, en 
Allemagne un caractere trop abstrait. Pour lui. donner un carac¬ 
tere plus pratique et plus concret, il pr<§conisait apres H. Heine 
et M. Hess une alliance de l’esprit tlteorique des Allemands et de 
Fesprit pratique des Frangais, qui devait se traduire par l’union 
de la philosophic critique et de la lutte politique. 

« Ltepoque pr<§sente paralt surtout occup6e k developper par 
une action r<§ciproque des uns sur les autres les th<§oriciens 
abstraits que sont les Allemands et les politiciens un peu born6s, 

(1) Cf. Annalea cilletnandes , aoGt 1842, p. 763. 
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<jiie sont les Frangais. Si le catholicisme fait obstacle k la liberty 
spirituelle, le protestantisme abstrait, qui semble avoir atteint 
son point culminant chez Hegel s’oppose k la liberty politique 
et il faut reconnaltre que, sans liberte politique, il ne peut y avoir 
qu’une' liberte spirituelle abstraite, incapable .d’engendrer un 
developpement historique reel. C’est pourquoi FAllemagne a 
essaye de s’approprier Fesprit agissant des Frangais qui lui fait 
d6faut, tout comme la France a profile des consequences theo- 
riques de la Reforme, mais l’une et Fautre doivent aller encore 
beaucoup plus loin qu’elles ne Font fait jusqu’ici, dans l’echange 
de leurs qualites (1). » 

fivoluant comme Ruge, sous l’effet de l’accentuation du 
combat politique vers une conception plus realiste de Ffitat et de 
la societe et des luttes politiques et sociales et donnant comme 
celui-ci ii la critique un caractere plus concret, en lui assignant 
comme tache d’assurer non seulement la victoire de Fatheisme 
mais aussi- et surtout celle de' la souverainete .pqpulaire, JVIarx 
depassait non seulement les « Affranchis )> qui se cantonnaient 
de plus en plus dans leur, critique abstraite, mais aussi Ruge, 
qui considerait: encore la Revolution comme un mouvement 
d’affranchissemehb' essentiellement spirituel. f ; • 1 ' 

> 3 * et de son action ; poli- 

tique s’effectuait dans une* atmosphere de lutte de plus en plus 
4pre; sous ;Faggravation cdiistante de la censure (2). 

... C’est dans ces circonstances qu’il fut appel6 k remplacer 
Rutenberg comme directeur du journal par suite de l’incapacite 
totaled de celui-ci (3). Depuis son retour de Treves k Bonn, en 
juillet, on avait fait de plus en plus frequemment appel k sa 
collaboration pour la redaction du journal, dont il assurait d6s 
aout pratiquement la direction, comme le montre sa lettre a 
D. Oppenheim, dans laquelle il lui exposait la maniere dont, a 
son avis’, la Gazette rhenane devait etre redigee (4). 

Dans ses nouvelles fonctions, Marx fit preuve d’autant 
d’energie que d’habilete et sut user de toutes les possibilites qui 

(1) Cf. Annales allemandes , 1842, p. 767/ 

(2) Cf. Mega , I, -t. • I 2 , p. 276. 

(3) Cf. Hansen, Rheinische Briefe und Akien, t. I, p. 395. Lettre de 
Prutz 4 D. Oppenheim, 8 d6cembre 1842 : « Vous avez dCi vous s6parer de 
Rutenberg, est-ce vrai que Marx l’a remplac6 ? Si cela est, je vous f61icite 
tr6s sincerement, car lors de ma breve rencontre avec lui, Marx m’a fait l’im- 
pression d’un talent Eminent. » Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 279. Lettre de Marx & 
Ruge, 9 juillet 1842 : « Rutenberg pfese sur ma conscience. Je l’ai fait entrer 
comme r6daeteur en chef au journal mais il s’avfere tout k fait incapable 
de le diriger. » 

(4) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 280. Lettre de Marx k D. Oppenheim, 25 aofit 1842. 
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s offraient a lui pour mener k bien le combat contre l’Etat 
prussien. > ... 

La premiere question, dont il eut & s’occuper comme r£dac- 
teur en chef du journal, fut celle du communisme. 

Depitee de voir la Gazette rhenane lui disputer la premiere 
place dans la presse liberale, la Gazette ■ generate d’Augsbourg 
1 avait accus6e de tendances communistes (1) bien qu’elle eiit 
publie elle-meme sur le communisme des correspondances tres 
tendancieuses de H. Heine (2). 

. Cette attaque etait aussi habile que perfide. Elle faisait allu- 
sion aux fils de riches commergants et industries, commandi- 
taires de la Gazette rhenane'qui jouaient avec les idees socialistes, 
sans penser le moins du monde k partager leur fortune, avec les 
ouvriers et elle soutenait que c’etait pure folie que de menacer 
la bourgeoisie; allemande, qui naissait k peine, du sort de la 
'noblesse frangaise (3). 

Ges attaques s’appuyaient sur des correspondances et des 
articles de caractere socialisant de G. Mevissen et de M Hess 

Gustav Mevissen (4) avait ete frappe, au cours d’un voyage 
en Angleterre par la misere du proletariat, rancon du deve- 
loppement de la grande Industrie, qui aggravate sans cesse 
par le : chomage et la diminution des salaires engendres par le 
perfectionnement du machinisme, les conditions de vie des’ 
ouvriers. Entre en relations avec des Saint-Simoniens, au cours 
d un sejour en France, il . avait cru trouver dans le Saint-Simo- 
msme la solution des problemes economiques et sociaux. Il 
pens ait avec lui que le developpement rationnel de l’industrie 

(1) Cf. Gazelle generate cVAugsbourg, 11 octobre 1842 * La doctrine rnm- 
mumste. Get article 6tait sans doute de Hoffken qui apr6s son depart de la 
^ ait devenu redacteur a la Gazelle ginFrall d’Auafblurgll 

commenS’ ?. Au 9 sbour 9 contre la Gazelle rhenane avait 

commence le 21 mars par une attaque contre B. Bauer, cm’elle acnmnif do 

jacobmisme k cause d’un article qu’il avait 6crit sur la Revolution i'rancaise 

k son tour^D^r^on^’f icle *T ? 7 f mars .' Le avri * la Gazelle rltenane l’attaquait 
a son tour Par son ai tide . Le terronsme de la Gazelle generate d’Augsbourg. 

o/i Ga * Gazelle generate d Augsbourg. Articles des 11 decembrp 

2 ,t, d “ eir * re i 841 - du 20 juin et du 12 juillet 1842. aecembre 

vvf Gazelle generate d’Augsbourg, 11 octobre 1842 * La doctrine mm 
rSJrSa 8 * 6 ' " m f^ a 6 an t des maintenant la classe moyenne qui commence a 
en ?789 r o^a r ^rf pnmiSA er timid ® ment . les Y©ux, du sort de la noblesse frangaise 
dans un’ dsv/voIkS? c 5 s <J U1 > des qu’«s voient un trouble so produire 

»et°Plus -S 

p ”' ■" 

. ( 4 ) Sur G. v. Mevissen cf. J. Hansen, Guslau von Mevissen Fin vhpi 
2 vo1 ” Berlin > 1906 * Cf * J - Droz 
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devait entrainer la suppression des maux sociaux engendres par 
^ la concurrence. Il voulait faire k cet effet appel k 1’Etat, seul 
capable de resoudre rationnellement le probleme econoinique et 
social, en supprimant l’anarchie dans la production et en mettant 
un frein a l’egoisme des individus (1). Au retour d’un nouveau 
voyage en Angleterre, fait en aout 1842, au moment meme oil 
eclatait la grande greve revolutionnaire des ouvriers de 1’indus- 
trie textile, il avait expose ses conceptions economiques et sociales 
dans un grand article « La situation en Angleterre » paru en sep- 
tembre dans la Gazette rhenane (2). La concurrence, disait-il, 
determine une diminution croissante des salaires et engendre des 
conflits sociaux. La revolution a pu etre evitee jusqu’ici, grace 
k la .resistance de la classe moyenne, de plus en plus menacee 
par la concentration industrielle, mais elle eclatera si le gouver- 
nement ne prend pas les mesures necessaires pour pallier aux 
crises et au chomage, mesures qui sont : la protection de la classe 
moyenne, le partage des grands domaines et l’accession de la 
classe ouvriere k la propriety. 

« Maintenant que l’industrie du Continent est celle de l’Ame- 
rique du Nord s’emancipe k grands pais, la vente des produits 
manufactures anglais subit un arret, de nombreuses personnes 
se trouvent ainsi sans travail, la concurrence de ces chomeurs 
fait baisser les" salaires, dont le montant ne permet plus k la 
classe ouvriere de satisfaire ses besoins. Faillites et pauperisme 
en seront la consequence et, quand elle sera suffisamment repan- 
due, la misere provoquera, par la force du desespoir, une trans¬ 
formation radicale de la propriety (3). 

A la difference de Mevissen qui restait partisan d’un lib6ra- 
lisme economique tempere par un controle de l’Etat, M. Hess 
exp os ait dans ses articles une doctrine communiste d’inspiration 
feuerbachienne, oil il posait en principe que Phumanite, apres 
avoir pris conscience de sa veritable nature, devait creer une 
organisation sociale en harmonie avec celle-ci et instaurer a cet 
effet le communisme, oil la vie individuelle se confond avec la 
vie collective (4). 


(1) Cf. J. Droz, op. oil pp. 249-252. 

(2) Cf. Gazelle rhenane , 13, 18 et 20 septembre 1842. 

(3) Cf. ibid., 13 septembre 1842. Cf. Sgalement ibid., 18 sep tembre 1842 : 
a Etant donn6e la repartition de la propriety, la misfere doit persister on 
revenir rapidement, car la grande masse de la nation, exclue de la propriete 
du sol et iet6e dans l’industrie pousse k l’inexorable developpement industriel.» 

(4) Cf. ibid., 11 sept. 1842 : M. Hess, Les partis philosophiques en 
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Outre ses articles, il envoyait des correspondances d’inspi- 
ration egalement communiste. . 

En avril il pubiiait un Manifeste de communistes frangais, 
soulignant a cette occasion que le communisme etait un fait 
historique important, que Fonne pouvait ni ignorer ni mepriser (1). 
En septembre il rendait compte de deux articles, que le commu¬ 
nis te W. Weitling avait fait paraitre dans sa revue La jeune 
generation ,dont Fun traitait la question du logement et F autre 
Ja forme de gouvernement communiste (2). Le 7 octobre enfm 
il citait, dans le compte rendu d’un congres de savants qui s’etait 
tenu k Strasbourg et dans lequel on avait discute les doctrines 
socialistes frangaises, le diseours de Pompery qui, comparant 
la lutte des proletaires contre le regime de la propriete privee 
& celle de la bourgeoisie contre le regime feodal, montrait qu’elle 
menagait de provoquer une revolution. 

Ce sont ces articles et ces correspondances qui avaient servi 
de pret.exte 4 la per fide attaque de la Gazette, generate (TAiigs- 
bourg. La principale reponse a cette attaque vint de Marx (3). 
Son article, le premier qu’il ecrivait en sa qualite de redacteur 
en chef, trahissait son embarras devant une question qu’il connais- 
sait mal (4). A ce moment il etait en effet encore acquis au libe- 

socialisme. « Le paup6risme, l’accroissement de la mis6re du peuple a attir£ 

attention g£n6rale et a donn£ une orientation toute nou- 
velle et particuJi6re aux tendances de notre 6poque. On sent que les aspirations 
liberates ont £t£ jusqu k present incapables d’arracher les gens k un 6tat 
qui equivaut pratiquement k l’esclnvage. » B 

Gazelle rhenane, 21 avril 1842 : M. Hess. Les communistes en 
France. Extra it du Manifesle pufc>Ji£ par La Presse. 

« La pratique de T6galit6 se fonde : 

« I) Sur la communaute du travail; 

“ o! c Ur des a ™its dans Futilisation de ce qui est produit en commun • 

« ^ Sur la communaute de l’6ducation et la transformation de la famille : ' 

« 4) Sur la communaute du sol. » ' 

^ septembre 1842 Ces articles avaient 6t<§ reproduits en 
a °/Q\ rp . ans F eleg raphe de H am bour g. 

d'Angsbourg' 1 16 ° Ctobre 1842 : Le communisme et la Gazelle generate 

de V x j° urs a P r ' te la publication de Particle de la Gazelle 

livri 4) rmj’/r;/m/M^ e A C ?i ar v i?le ^arx devait 6crire dans la preface de son 
Contribution a la critique de l economie polilique , Berlin 1951 d 12 * 

“ J? p ? rt ’ 6 cette epoque oil le d£sir de paraitre « avanc6 *» dispensait 

de l a connaissance r6elle des choses, un faible echo philosophique du 
ociaiisme et du communisme fran§ais s’etait fait entendre dans ia‘ Gazelle 
H 6 m 61evaj co . ntre ca bousiliage mais d6clarai en m6me temps ouver- 
dan . s , un ® controverse avec la Gazelle generate d'Augsbourq, que les 

fn^Ampnt U ^rt^w? 1S faifces jusqu'alors, ne me permettaient pas de porter un 
jugement quelconque sur le coptenu des tendances frangaises, n 
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ralisme democratique, pressentant toutefois, sous l’influence 
de Heine, de Hess et des socialistes frangais qu’il commengait 
a etudier, que le liberalisme ne pouvait resoudre la question sociale. 
Dans sa replique il notait tout d’abord que, si le communisme 
ne se posait encore en Allemagne que d’une maniere theorique, 
il n’en constituait pas moms une question tres importante, que 
Fon ne pouvait trancher par une phrase banale, comme le faisait 
la Gazette generate (TAugsbourg (1). Il pensait que cette question, 
que deux grands peuples, le peuple frangais et le peuple anglais 
travaillaient k resoudre avec leurs eminents theoriciens, parmi 
lesquels • il citait Fourier, Leroux, Considerant et surtout 
Proudhon, constituait un probleme qu’il convenait d’etudier 
serieusement, meme en Allemagne, ou il ne presentait pas encore 
un caractere d’actualite (2). Il terminait son article en declarant 
qu’il se proposait de le faire et le ton chaleureux avec lequel il 
insistait sur Fimportance du communisme laissait pressentir, 
qii’il ne devait pas tarder S deveiiir biehtot lui-meme un adepte 
enthousiaste de cette doctrine. 

« Nous sommes convaincus, que le danger reside moins dans 
le fait d’essayer de mettre le communisme en pratique que dans 
Felaboration meme de la doctrine communiste, car aux tentatives 
de realiser le communisme, meme si elles sont appuyees par un 
mouvement de masse, on peut r^pondre par le canon, des qu’elles 
s’averent dangereuses, tandis que les idees quis’emparent de notre 
intelligence, de notre fime, de notre conscience sont des chalnes 
auxquelles on ne peut s’arracher sans dechirer son cceur, des 
demons que Fon ne peut vaincre qu’en se soumettant k eux (3). » 

L’interet croissant que Marx portait aux questions sociales 
et au communisme l’amena, des qu’il eut quitte en octobre Bonn 
pour Cologne, k participer aux discussions sur le socialisme, qui 
avaient lieu depuis Fete dans un club oil se reunissaient avec 
M. Hess qui en avait 6te Finitiateur, J. Burgers, Schramm, 
Mevissen, Jung, l’avocat J. Compes, ancien merabre de la 
Burschenschaft, le medecin Karl d’Ester qui devait avoir un 

(1) Cf. Mega , I, t. I 3 , p. 260. 

(2) Cf. ibid., p. 263 : a La Gazelle rhdnane qui ne concede pas m§me une 
rdalit6 theorique aux id6es communistes sous leur forme actuelle et qui 
souhaite moins encore leur r6alisation pratique, qu’elle ne consid^re du reste 
pas comme possible, se propose de soumettre ces id6es k une s6rieuse analyse 
critique. Si la Gazette generate d'Augsbourg ne se contentait pas d’opinions 
et de phrases toutes faites, elle verrait que des oeuvres comme celies de Leroux 
et de Considerant et en particular le livre p6n6trant de Proudhon ne peuvent 
pas 6tre r6fut£es par quelques remarques superficielles et que leur critique 
exige une etude longue, s£rieuse et approfondie. » 

(3) Cf. ibid., p, 263, 
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role de premier plan dans ie mouvement communiste, Brug- 
gemann, qui allait remplacer .Hermes eomme redacteur en chef 
de la Gazette de Cologne et Fex-officier Anneke qui devait jouer 
un role important dans la Revolution de 1848. Entreprenant 
alors une etude approfondie du socialisme et du communisme, 
Marx ne se convertit cependant pas encore a ces doctrines, 
restant convaincu que la solution du probleme aussi bien social 
que politique dependait essentiellement de la reforme de 
FEtat (1). 

Cette conception hegebenne de Ffitat considere eomme prin- 
cipe regulateur du developpement politique et social-dominait 
encore son troisieme article-sur les debats de la Diete rhenane, 
consacr6 k la loi qui visait k reprimer le vol de bois (2). 

Cette, loi marquait unq des phases de la lutte nien6e par le 
capitalisme contre les derniers vestiges de la propri6te com'munale 
du sol. Le vol de bois, les debts de chasse et de pacage commis 
dans les anciens domaines communaux devenus proprietes privees 
etaient de plus en plus frequents en raison de la misere crois- 
sante des paysans ; ils avaient fait Fobjet.en 1836.des trois quarts 
des poursuites judiciaires en Prusse et etaient punis avec une 
severite croissante (3). 

Les peines ne paraissaient cependant pas suffisantes aux depu¬ 
tes de la Diete rhenane qui, en tant que proprietaires fonciers, 
etaient directement interesses k la repression de ces d61its. 
Aussi avaient-ils aggrave les dispositions du projet de loi du 
gouvernement en transformant le vol de bois, jusqu’alors consi- 

t 249 * Gazelle rhenane, 14 juillet 1842 : K. Marx, 

L ai tide de fond du n° 179 de la Gazette de Cologne : « Si les anciens philosophes. 
tneoriciens de 1 Etat ont vu dans l’instinct considers sous la forme d’ambition 
2^; 6s ociaDilite ou dans la raison, non dans la raison propre a la soci6t6 mais 
dans celle qui est propre k l’individu, l’<§16ment cr^ateur de l’Etat, la philo- 
S ?P, nouvelle, par contre, acc^dant & une conception a la fois plus 61ev6e 
et plus profonde, fait driver celui-ci de l’id£e de totalit6. Elle considere l’Etat 
organism© dans lequel doit se r6aliser la liberty juridique, 
morale et politique et ou chaque citoyen en obdssant aux lois de l’Etat ne 

h^imaine » aUX ^° 1S na ^ ure ^ es sa propre raison, aux lois de la raison 

rhenane,^ octobre, 3 no- 

^ ur la sur le vol de bois. Cet article fut r6dig6 
22 r Cf ' f* -Hansen, • Rheinische Briefe und Akten , I, p. 369. Lettre 

^ , Gam P iia dsen, 2S octobre 1842. Marx utilisa pour 
0 les proc6s-verbaux des stances de la sixieme Difcte rh6nane, 
FP' ?1“ 2 ? (stances des 15, 16, 17 juin 1841), en particulier 
des d6put6s des villes, auxquels il emprunta quelques-uns de ses 
arguments cf. ibid., pp. 21-22. Sur cet article cf. Hans Stein, Karl Marx el 
le paupcrisme rhinan auant 1848, Cologne, 1932, pp. 130-136. 

avaient teatt’ft ^ PP * 133 ' 134 ' Sur 200000 Poursuites 150 00Q 






GAZETTE RH&NANE: » 


75 




dere eomme un simple debt, en un vol qualifie e’est-ik-dire en un 
crime passible des travaux forces (1). 

■ i. Pour la premiere fois Marx avait k s’occuper d’une question 
sociale. Du fait de ses connaissances encore insufFisantes dans ce 
domaine. et de sa conception idealiste de Ffitat, ii devait traiter 
cette question d’un point de vue non pas economique et social 
mais essentiellement juridique, politique et moral. Au lieu d’ana- 
lyser les fondements economiques et sociaux de cette loi, il fit 
une critique juridique et politique des debats de la^Diete, souli- 
gnant, eomme il Favait dej^ fait dans son premier article, F inca¬ 
pacity de celle-ci de legiferer de maniere equitable. 

■ Devant cette loi, dont tous les details f^icsiant ressortir 
Fegoisme des deputes de la Diete, inaccessibles & tout sentiment 
d’humanitej -Marx trouvait des accents eloquents et indignes 
pour defendre les pauvres gens, en faveur desquels il revendiquait 
le droit coutumier qui autorisait le ramassage du bois mort. Il 
opposait au droit coutumier invoque par les tenants de FlScole 
historique du Droit pour renforcer les privileges de la classe domi- 
nante, le droit coutumier des pauvres gens., expression du droit 
fonde sur Fequite. « Nous autres qui.ne sommes pas mus par des 
considerations bassement pratiques, nous reclamons en faveur 
de la masse des pauvres gens, depossedes de tout droit politique 
et social, ce que Fesprit servile, pretentieux et pedant des tenants 
de 1’lScole historique du Droit a imagine eomme pierre philo- 
sophale, capable de transformer toute revendication malhonnete 
en or pur aux yeux du Droit. Nous revendiquons en faveur de 
la pauvrete le droit coutumier de caractere non pas local mais 
general, qui est celui de la pauvrete dans tous les pays... 
Nous allons meme plus loin et pretendons que le droit coutu¬ 
mier n’est par sa nature meme que le droit de la grande masse 
miserable privee de tout bien (2). » 

Les deputes de la Diete ne s’etaient pas contentes d’abolir ce 
droit, mais avaient aggrave le projet de loi de fagon telle, qu’il 
faisait du ramasseur de bois un criminel et lui infligeait une 
peine tout & fait disproportionnee a la faute commise (3). 

.7 Pour arriver A ce result at, dont les consequences etaient par- 

ticuberement graves, puisqu’elles excluaient le delinquant de 
FfiJtat, les deputes de la Diete n’avaient pas hesite k violer les 
principes fondamentaux du Droit. 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 268-269. 

(2) Cf. ibid., p. 271. - 

(3) Cf. ibid., pp. 277-278. Cf. Proces-verbaiix des seances de la Didie. Dis- 
cours des deputes des villes,. pp. 21-22. 
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C’est ainsi que le garde forestier qui constatait le delit etait 
au orise a fixer le montant des dommages-interets ; il devenait 
’ contre toute justice, a la fois juge et partie et ne pou- 
* f - j lm P artia ^ etant necessairement amene a servir les 
interets de son maitre, au detriment de ceux du delinquent (1) 

. Far Fleurs la peine prononcee Petait au profit du proprietaire 
qui se substituait amsi indument a l’fitat, en percevant, outre 
des dommages-interets, le .montant de Pamende infligee (2). 

our conclure, Marx fustigeait en termes vehements la Diete 
qui, au mepris de toute humanite et de toute justice, mettait le 
pouvoir legislatif au service d’interets prives. 

« ous qvons suivi, ecriyait-il, avec repugnance ces debats 
ennuyeux et mesquins, mais nous avons considere comme notre 
devoir de montrer ce qu’il faudrait attendre d’une Diete, vouee k 
f , ? ?„^ se ^ interets priv6s, si on la chargeait vraiment un jour 
de legiferer... Notre expose a montre comment la Diete a rabaisse 

* es au ^ orit ® s administratives, la personne de 
cease, 1 idee d Si tat, le crime meme et le chatiment pour en faire 
de vils instruments de Pinteret prive... Pour s’assurer de la per- 
smme du delmquant, la Diete a ecartele le Droit et lui a perce le 
cceur... La Diete a vote sur le point de savoir s’il fallait sacrifier 
les prmcipes jundiques aux interets des proprietaires de forets 
? u contraire les interets de ces proprietaires aux principes 
.juncliques et les interets prives Pont emporte sur le Droit... La 
ie e a ainsi pleinement accompli son office, en considerant, ce 
qui est son role, la defense des interets prives comme le but 
supreme. Qu elle ait, en ce faisant, foule aux pieds le Droit, n’est 
qu une consequence toute naturelle de sa mission, car Pinteret 
prive es par sa nature meme aveugle, demesure, partial, il n’est 
qu instinct brutal, ignorant toute loi et peut-on demander k ce 
qui est la negation meme de la loi de legiferer (3) ? » 

Dans cet article ou Pon sentait vibrer l’indignation de Marx 
contre les proprietaires, Marx se plagait encore sur le terrain 
juridique dans la defense des pauvres gens et sa critique de la 
propnete privee, dont il condamnait les effets, etait tout k fait 
aiiierente de celle des socialistes, qui portait sur le regime meme 
de la propriety privee (4). 

DiJil] DisJZr?%s'dip uiAVul^'\ p. ^roeto-vtrbaux des stances de la 

cours ] des deputes mef^p. 23 Proci ^ uer ' baux des dances de la Diile. Dis- 
(3) Cf. ibid., pp. 300-302-303.’ 

abuser (cf * NachIasz > h P* 383) il ne faut pas se laisser 

p q ques phrases d apparence communiste, comme celle par exemple 
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Ayant par ailleurs d&couvert, dans un c^s-particulier, que .la 
loi etait l’expression d’interets prives qu’elle avait pour mission de 
defendre, Marx ne songeait pas encore a etendre cette consta- 
tation et cette critique k Pensemble des lois. Encore tout penetre 
de la doctrine hegelienne, il peiisait que l’fitat avait pour devoir 
d^ garantir le Droit en soi et non les interets prives (1), et il 
opposait au cas particular constitue par la loi sur le vol de bois 
la loi en g6n6ral qui restait & ses yeux l’expression de la Justice 
et de la Raison, considerant cette iniquite legislative comme une 
atteinte portae par le mat^rialisme k l’esprit meme de PEtat. 

(( Ce vil materialisme, ce p6ch6 contre le Saint-Esprit des 
peuples et contre PHumanit6 est une consequence.immediate de 
la doctrine que la Gazelle de V&lal prussien preche au legislateur, 
doctrine qui veut que dans une loi sur le vol de bois on ne consi¬ 
dere que le bois et la foret et que Pon ne donne pas de solution 
politique k un probleme materiel, en ne le traitant pas dans ses 
rapports avec Pessence' rationnelle et morale de PfCLat (2). » 

Ne voyant pas encore que cette loi sur le vol de bois etait le 
reflet juridique de la lutte entre les anciens rapports sociaux 
feodaux et les nouveaux rapports sociaux nes du developpement 
du regime capitaliste et que le ramassage du bois mort qui etait 
normal, tant qu’avaient subsiste les anciens domain es commu- 
naux, devait etre considere comme une atteinte portee contre la 
propriete privee, du moment que ces domaines avaient ete acca- 
pares par le capitalisme, il pensait pouvoir r^soudre ce conflit 


oil il considere qu’& un certain point de vue toute propri6td est un vol, puis- 
qu’elle 16se necessairement les droits des tiers, la condamnation de la propriete 
privee s’appuyant ici encore sur des arguments essentiellement juridiques. 

Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 269-270 : « Si l’on qualifle de vol toute 16sion m£me 
inflme de la propriete, toute propriete, 16sant n6cessairement les droits des 
tiers, devient un vol. » 

(1) Cf. ibid., pp. 298-299. « L’Etat peut et doit dire : je garantis le Droit 
contre toute atteinte. Le Droit seul est pour moi immortel... Mais 1’Etat 
ne peut ni ne doit dire : un interfit prive, l’existence particulifere de la pro¬ 
priete... est garantie contre tout risque, est immortelle... L’Etat assurement 
garantira votre propriete privee, dans la mesure od elle peut I’£tre par des 
lois 6quitables, par cles mesures preventives raisonnables, mais 1’Etat ne peut 
conc6der b vos revendications de caractere prive vis-^-vis d’un criminel, que 
le droit qui est propre k ces revendications, que la protection de la juridiction 
civile... si l’Etat faisait du criminel temporairement votre serf, il sacriflerait 
I’immortalite du Droit k vos interSts prives. » 

(2) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 304. A la fin de cet article Marx utilisait pour la 

{ )remi6re fois le fetichisme pour caract6riser les faits sociaux. Soulignant que 
e bois considere en tant que tel, isoie des rapports sociaux qui le lient aux 
hommes, devenait pour la Diete rh6nane une sorte de fetiche, qui en prenant 
un caractere sacr6, lui dictait des lois inhumaines, il eomparait la Diete rhe- 
nane aux sauvages de File de Cuba, qui tenaient For pourle fetiche des Espa- 
gnols. Il avait tire ses notions de fetichisme du livre de de Brosses, Du cu’te 
des fetiches , Paris, 1760, traduit en allemand par E. B. I-I. Pistorius, en 1785. 
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en faisant appel au caractere rationnel de Ffitat, mais le ton 
chaleureux avec lequel il soutenait les revendications de la masse 
pauvre et exploits, faisait prevoir son d^passement prochain 
de Fh<§gelianisme par son passage k un radicalisme democra¬ 
tize, qui devait le mener au communisme. 

Gomme ses autres articles, celui-ci fit Fobjet de vifs eloges et 
quelques mois plus tard la Gazette du soir de Mannheim 6crivait 
& leur sujet: « Les lecteurs de ces longs articles ont encore present 
k l’esprit la mani&re ingdnieuse et incisive, Fadmirable dialectique 
avec lesquelles l’auteur mordait pour ainsi dire comme avec une 
vrille dans Fargumentation yermoulue des deputes et l’aneantis- 
sait du dedans. - On a rarement vu s’affirmer une telle virtuosite de 
Fesprit critique, rarement celui-ci a maftifeste plus brillamment sa 
haine k Fegard de tout ce qui se pretend « positif », jamais il n’a si 
bien enserre et aneanti celui-ci dans les mailles de son filet (1). » 

Cette conception encore purement juridique et politique de 
FEtat et des lois lui eut encore permis de faire des debats sur la 
loi sur les d61its de chasse une critique analogue k celle de la loi 
sur le vol de bois, mais il n’aurait pu resoudre par elle la question 
du morcellement des terres, qui devait faire Fob jet de son dernier 
article sur les d6bats de la Diete rhenane (2). 

Ces deux articles if ont pas 6te publies ni sans doute rediges, 
probablement a cause de la proximite de nouvelles elections, qui 
diminuait Finteret porte par le public aux debats de Fancienne 
Diete. Sur le dernier sujet seulement onpossede quelques rensei- 
gnements, qui permettent de supposer dans quel sens Marx 
1 aurait traite. Le gouvernement prussien, desireux de s’appuyer 
en Rhenanie sur une Solide classe paysanne, avait depose devant 
la Diete un pro jet de loi tendant k limiter le morcellement des 
terres qui, pouss6 4 Fexces ruinait les paysans. On comptait alors 
eh Rhenanie 11 millions de parcelles pour une superficie de 
10 millions d’arpents (3) ; dans le seul district de Coblence on 

oo ili i* 2 > PP* 152-153. Gazette du soir de Mannheim. 
28 f6Vrier 1843. 7 

134..« Il (Marx) .se_.contenta. de trailer de mantere 
dialectique la question (du vol de bois) d’un point de vue juridique et politique, u 
On peut penser qu’il ressentit lui-m§rne cette insufQsance k en juger par une 
correspondence de Cologne parue le 23 f6vrier 1843 dans la Gazette du soir 
ae Mannheim , qui venait sans doute du cercle de a La Jeune Cologne » c’est-a- 
dire del entourage immSdiat de Marx. Ily etait dit en effet (suite de la citation 
note 1), « Par contre des economistes, en particular des sp6cialistes de la 
question des forgts, qui sont eux-memes de tendances tr6s liberates, pr£tendent 
qu il manque & cet article sur le vol de bois une connaisSa'nce.suffisante' et une 
appreciation exacts de 1’6tat de choses et des lois et qu’on ne saurait transfor- 
mer cet etat de choses supplement par des raisonnements abstraits. » 

(3) T.j arpent allemand avait une supcrflcic do 2 500 m-. 
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inoreelait chaque annee 6 000 parcelles, dont beaucoup etaient 
si petites, qu’elles ne payaient qu’un centime d’impdt. Ce mor¬ 
cellement deyenait un emiettement prejudiciable k la culture 
et ruineux pour les paysans. Gependant la Diete, attacMe au 
principe de liberte ecohomique, qui s’etait dej k elevee, pour cette 
raison, contre la formation de majorats, avait repousse, par 
49 voi^contre 8, le projet du gouvernement. 

Marx n’aurait sans doute pas pris position contre cette decision 
de la Diete car, dans un article qu’il 6crivait deux mois plus tard, 
sur la situation des vignerons de la Moselle, il approuvait impli- 
citement cette decision, reprochant au gouvernement de vouloir 
empecher les paysans de morceler leurs terres et d’aggraver ainsi 
leur d6tresse mat6rielle par une restriction de leurs droits (1). 
Mais cette question ne pouvait non plus etre resolue d’un point 
de vue strictement juridique. Le morcellement des terres posait, 
en effet, avant tout un probleme 6conomique et social, son 
principal r£sultat etant de creer un semi-protetariat rural aussi 
miserable que les petits artisans ruines par la concurrence des 
fabriques. ■* *• 

Sous la direction de . Marx la Gazette rhenane se d6velop- 
pait rapidement. Le -15 octobre le president de la province 
von Schaper avait 6crit au ministre de l’Int6rieur et de la Police 
que ce journal n’avait que 885 abonnes c’est-ci-dire un dixieme de 
ceux de la Gazette de Cologne et ne trouvait que peu d’echo dans 
la province (2): Des le 10 novembre il ecrivait cependant que le 
nombre • des abonn<§s augmentait rapidement, qu’il s’elevait 
maintenant k 1820 et que la tendance du journal devenait de 
plus en plus mauvaise (3). 

La censure se fit aussi de plus en plus severe a son egard, 
ce qui repondait a Fattitude nouvelle prise par le roi vis-a-vis de 
la presse. Apres l’edit du 24 decembre 1841, qui att6nuait la 
censure, aucun journal ni revue n’avait ete poursuivi et le 
4 octobre, il avait meme supprime la censure pour les caricatures. 
Mais dej& il regrettait les libertes concedees k une presse k qui 


(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 371. 

(2) Cf. Archives secretes de FEtat, minist§re de l’Int6rieur et de la Police, 
Gazette rhenane , Affaires concernant la censure. Spec. Lit. R. n° 33. Rapport 
de von Schaper : a La tendance de la Gazette rhenane est purement negative. 
Elle attaque avec une audace insolente les institutions de FEtat et de FEglise, 
sans proposer quelque chose de meilleur pour les remplacer. Bien que spiri- 
tuellement r£dig£e, elle n’a pas trouv6 jusqu’ici en Rh6nanie F6cho qu’elle y 
esp6rait rencontrer. » 

(3) Gf. ibid., Rapport du 10 novembre 1842. Von Schaper y deinandaii. 
contre la Gazelle rhenane des mesures s6veres allant jusqu’au retrait de la 
concession en raison de ses tendances. 
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ll reprochait de favoriser la propagande « d’erreurs et de theories 
perfides au sujet des affaires les plus respectables et les plus 
sacrees de la societe » (1). Les articles de la presse radicale, de 
plus en plus hostile au gouvernement, soulevaient son indignation 
et Fincitaient k la repression (2). Des le 5 octobre il faisait 
expulser K. Griin, redacteur de la Gazette da soir de Mannheim 
le 15 octobre il destituait le D r Witt, professeur au lycee de 
Konigsberg, r6dacteur .de - la Gazette de Konigsberg , et deux jours 
plus tard il ordonnait aux presidents de province de rectifier les 
mensonges repandus par la mauvaise presse (3). 

.• I.J&. Gazette^ rhdnane publia cette ordonnarice, qui la concernait 
tout particulierement en y ajoutant un commentaire ironique 
de Marx. Il y vqyait, disait-il, une preuve de l’interet que le roi 
pprtait k la. presse. Get interet qui, k vrai dire, ne s’etait jus- 
qu alors manifesto que sous une forme negative, par la censure 
allait maintenant s’aflirmer de fagon positive par la collaboration, 
qui permettait d’esperer que le roi accorderait bientot k la 
presse la liberte necessaire pour qu’elle put, comme il le desirait, 
exercer une critique sincere et loyale (4). 

Le president de la province appliqua aussitot cette ordon- 
nance Dans un rapport adresse le 17 novembre 1842 au ministre 
de 1 Inteneur, il annongait qu’il engageait des poursuites contre 
1 auteur de l’article sur la loi sur le yol de bois. « Par ailleurs 
ecnvait-il, l’article paru dans le feuilleton n° 307 de la Gazette 
rhenane sous le titre de : « Debats sur la loi concernant le vol de 
bois » m’amene k ouvrir une instruction contre son auteur pour 
sa critique insolente des institutions de Ffitat; il y est ecrit 
en effet,^ entre autres choses que le fait de fouler aux pieds le 
Droit n est que la consequence normale de la mission aui 
mcombe k la Diete (5). » 

L’ordonnance du roi qui marquait son irritation k 1’egard de 

p 1 S 9 Gf * V ‘ Treitschke j Hisloire allemande, Leipzig, 1879-1894, T. V, 

22 ( dlcembT^T842? EN V ° N ENSE ’ Carnels ' Lei P zi ^ 1860-1861, 20 octobre et 

nance P i' 307 * Gazeile rhinane, 16 novembre 1842 : Ordon- 

nance^royaie concernant la presse quotidienne. 

rendre ?no(fens?f'it r ° n a vers6 poison de la seduction qu’il faut le 
inoilens^if,. C eat non seulement le devoir des autorlt6s vis-^-vis des 

lecteura auxquels ce poison a 6t6 vers6, c’est aussi le moyen le plus efflcace de 
r6duire a n6arit les tendances fallacieuses et menson°-6res partout ofi ellps 

condamae^r 1 ’ “ ° bligeant 163 rfidacteura * pSJS&lT’ju^ement quisles 

(4) Cf. ibid., pp. 307-308. 

(5) Cf. Archives secretes de l’Etat, minist&re de l’Int6rieur et de la Police 
affan-es concernant la censure, spec. Lit. R. n<> 33. Rapport du l7no^l 842! 
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la presse liberate annongait Fapproche de Forage. Celui-ci eclata 
a propos de Ja publication par la Gazette rhenane d’un projet de 
loi sur le divorce, qui lui avait ete secr£tement communique par 
le fils alne du president de la Prusse orientate, Flottwell, ami 
de G. Jung (1). 

La legislation prussienne avait multiplie les causes 16gales de 
divorce, ce qui d6plaisait fort .au roi. Consid^rant le divorce 
comme un acte contraire. k la doctrine..chretienne de Findisso- 
lubilite du mariage, il avait invite'le ministere k rediger un projet 
de loi pour, sinon interdire le divorce, du moins en limiter k 
F extreme les causes legales. Ge projet s’accordait, comme le sou- 
lignait Fr. Engels, dans son portrait de Frederic-Guillaume IV avec 
Fensemble des mesures prises par le roi pour redonner k 1’fCtat un 
caractere chretien, en lui enlevant tout caractere rationaliste et 
en adaptant les lois aux prescriptions de la morale chretienne (2). 

Le gouvernement attachait beaucoup d’importance k ce pro jet 
de loi, car la reforme de la legislation, sur le divorce devait cons- 
tituer la premiere grande mesure legislative du gouvernement de 
Frederic-Guillaume IV et le premier acte important de Savigny, 
recemment nomme ministre de la Legislation. 

Sur le desir expres du roi le pro jet avait ete elabore dans le 
plus grand secret par son confident L. v. Gerlach. Aussi la sur¬ 
prise et Firritation du gouvernement furent-elles grandes, lorsque 
ce projet fut publie le 20 octobre par la Gazette rhenane. Deja, 
dans une correspondance de Berlin, datee du 7 septembre et parue 
dans la Gazette rhenane le 15 septembre, il avait ete indique que 
Fimportance de ce pro jet residait essentiellement eh ce qu’il 
montrait le caractere que prendrait Fensemble des reformes legis¬ 
latives projetees. 

La Gazette rhenane accompagna la publication du pro jet (3) 
de trois critiques, dont la derniere : « Le pro jet de loi sur le 
divorce » etait de Marx (4). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , concernant la Gazette rhenane, R. 77, II, Lit. R. n° 33. 
Lettre des ministres charges de la censure au roi, 22 d6cembre 1842. 

(2) Cf. Mega, I, t. II, p. 340 : Fr. Engels, Fr6d6ric-Guillaume IV, roi de 

Prusse. . 

(3) Cf. Gazeile rhenane, feuilleton du 20 octobre 1S42 : «Projet d’ordonnance 
royale sur le divorce. » Cette publication eut lieu cinq jours apr6s que Marx 
eut pris la direction du journal. 

(4) I.-— Gazelle rhenane, feuilleton du 6 novembre 1842 : « Remarque 

sur le projet d’une ordonnance sur le divorce pr6sent6 par le ministere pour 
la revision des lois en juin 1842. » . 

II. — Gazette rhenane , feuilletons des 13 et 15 novembre 1842 : « Projet 
concernant une nouvelle loi sur le mariage.-» Un juriste rh6nan. 

III. — Gazelle rhenane, feuilletons des 15 et 19 novembre 1842 : « Le 
projet de loi sur le divorce. » 
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. Marx avait deja ajoute a une critique precedente du projet 
signee « Un juriste rhenan » et dirigee contre le droit civil prus- 
sieu, une note de la redaction, ou il critiquait a la fois la juris¬ 
prudence rhenane et la jurisprudence prussienne, se reservant de 
montrer leurs defauts respectifs dans une critique faite du point 
de vue de la Philosophic du Droit (1). 

Dans cette critique, parue le 19 decembre (2), il prenait 
position contre Faspect individualists de la legislation rhenane, 
tout en dirigeaiit ses principals attaques contre le projet du 
gouvernement j il degageait de cette double critique le caractere 
que devait avoir la legislation s’appliquant au divorce. II 
reconnaissait tout d’abord que la legislation existante etait 
unmorale, parce que n’ayant en vue que Finteret et le bonheur 
de 1 jndividu ■ elle he protegeait pas assez la famille, en admettant 
des motifs futiles comme causes legales de divorce (3). 

. p soumettait ehsuite le projet du gouvernement k une 
critique severe en presentant toutefois celle-ci, pour eviter les 
ngueurs de la censure, sous la forme de simples reserves. II 
montrait que le projet du gouvernement n’etait pas acceptable 
parce qu il meeonnaissait le caractere humain du manage en 
ne le considerant que du point de vue ohretien et en faisant de 
lui une institution religieuse. Les prescriptions de la nouvelle loi 
soumettaient, en effet, le mariage non pas aux iois naturelles de ■ 
la morale, mais a l’autorite surnaturelle de Ffiglise. 

Marx concluait son article en disant qu’en raison de son role 
social, le mariage ne devait etre dissout que lorsqu’il etait rompu 
en fait, et que seulTEtat, k Fexclusion de Ffiglise, avait qualite 
pour reglementer le divorce (4). 

Sous sa forme prudente, cet article constituait une dure 
critique du projet de loi et c’etait pure ironie de la part de Marx 
que d’affirmer quelques mois plus tard, le 13 fevrier 1843, dans 
sa reponse aux attaques du ministere, que seule la Gazette rhe¬ 
nane, contrairement aux autres journaux, avait defendu le 
pnncipe essentiel du projet de loi sur le divorce (5). 

A la suite des nombreuses protestations soulevees dans la 

erale_ par la. publication de ce projet de loi T le roi-renonca 

modifier la legislation sur le divorce, se contentant de decider 

ll Cf.’ ^ibicL,' pp t ’317 , -3‘S) 315 ~ 317 > Gazelle rhenane 15 novembre 1842. 

(3 Cf. ihid.l PP- 317-318! 

(4 CF. ibid., pp. 319-320. 

i ^ e ? lai, 1 c iues sur le decret pris par les trois ministres chara'es de 

la censure contre la Gazette rhenane (12 fSvrier 1843). Cf. Mega, T. t. T 2 , p. 302° 
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que le divorce serait desormais prononce par la plus haute 
jundictipn.f > : Mais sa haine fut portee k son comble contre la 
Gazette rhenane . Des le 13 novembre il ordonnait, sous peine de 
suppression immediate du. journal, que le gerant responsable 
revelat le nom de la personne, qui avait communique le projet (1). 
vr.' Le meme jour les ministres charges de la censure inviterent le 
president de la province von Schaper k sevir, contre le journal. 
« Des mesures energiques, ecrivaient-ils, nous paraissent d’autant 
plus indispensables que Sa Majeste le roi a daigne ^ plusieurs 
reprises exprimer son mecontentement au sujet de Factivite 
malfaisante de la presse quotidienne. » 

La veille sur Finvitation de von Schaper, le prefet de Cologne 
von Gerlach avait dej^ exige du gerant responsable, l’editeur 
Renard, qu’il renvoyat Rutenberg, qui passait pour particulie- 
rement dangereux et le remplagat par un redacteur en chef, 
agree par lui, et .il menagait le .journal de suspension, si sa 
tendance ne se modifiait pas (2). l 

En reponse a cette sommation Marx envoya une protestation, 
signee par le gerant Reiiard, dans laquelle il prenait avec ironie 
et fierte la defense du journal (3), soulignant que la Gazette 
rhenane n’avait jamais depasse les homes d’une critique loyale, 
repondant au desir exprime par le roi dans ses instructions sur la 
censure. La - Gazette rhenane lui semblait au surplus, ne meriter 
que des eloges pour Fceuvre patriotique qu’elle accomplissait 
en Rhenanie. Dans cette province, naguere encore soumise k 
Finfluence frangaise elle defendait, en effet, les interets de la 
Prusse, en opposant au liberalisme frangais un liberalisme alle- 
maiid et en soutenant contre les ultramontains, partisans de 
FAutriche, la necessity de Fhegemonie de la Prusse en Allemagne. 
Au sujet du grief fait an journal d’attaquer la religion, il faisait 
observer que la Gazette rhenane n’avait aborde la question reli¬ 
gieuse que pour repondre aux journaux qui, dans leurs pole- 
miques, avaient utilise la religion k des fins politiques et il s’enga- 

--(L)- Cf.-Arcliives-Seci:6tes-de L’Etat, .minist6re de rint6rieur-et de-Ia Police. 

Affaires concernant la censure. Spec. Lit. R. 33. Lettre du roi aux ministres 
charg6s de la censure, 13 novembre 1842. 

(2) Cf. J. Hansen, Rheinische Briefe und Akten , t. I, pp. 375' et suiv. Notes 
de l’6diteur Renard sur ses n6gociations avec le president von Gerlach 
12 nov. 1842 

: Cf. ibid., t. I, p. 389. Lettre de L. Camphausen a O. Camphausen,. 
27 nov. 1842. « Sous peine de suppression-immediate la redaction a 6te invitee 
& renvoyer le D r Rutenberg qui n’a jusqu’ici pas' 6crit un seul article, mais 
qui a fait preuve de bonnes qualites comme correcteur. » 

(3) Cf. 'Mega , I, t. I 2 , pp. 281-282 : Lettre de J. Renard au president 
vun Schaper, 17 novembre 1842. 
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geait 4 s’abstenir 4 Favenir de toute critique de la religion, 
si ses adversaires, de leur cote, renongaient k se servir d’elle comme 
arme politique (1). ' 

II acceptait enfin, pour repondre aux desirs du gouvernement 
de renvoyer Hutenberg, qu’il voyait du reste partir sans regrets (2), 
il proposait de le remplacer par le D r Rave, ancien redacteur en 
chef de la Gazette generate rhenane et il s’engageait 4 modifier, 
sihoh le fond, du moms la forme des polemiques du journal. 

Le redacteur propose, le D r Rave, qui avait soutenu le gouver¬ 
nement dans sa lutte contre les ultramontains, fut agree le 
5 decembre, mais Marx continua en fait k diriger le journal. 

L’attitude temporisatrice de Marx vis-a-vis du gouvernement 
n’etait pas o'pportuniste, mais repondait 4 sa position de principe 
en matiere d’action politique. Sa tactique, qu’il avait dej4 
exposee en aout dans sa lettre k D. Oppenheim au sujet de l’article 
de B. Bauer sur le « Juste-Milieu » (3) se fondait sur la conviction 
qu’il fallait utiliser toutes les possibilites d’action pour developper 
le mouvement progressiste et maintenir contre vents et marees, 
en depit de toutes les difficultes soulevees par le gouvernement 


i j PP- 282-283. « La tendance d’un journal, comme la 
Gazette rhenane qui au lieu de constituer un amalgame de comptes rendus, 
sans caractere politique, et de basses flatteries s’efforce d’yclairer les rapports ' 
et les institutions politiques par une critique, incisive certes, mais consciente 
du noble but qu’elle poursuit, semblerait ne devoir gtre qu’agr6able au gou¬ 
vernement. La Gazette rhenane s’est donn6e pour tache essentielle de diriger 
vers 1. Allemagne les regards, que tant de gens portaient jusqu’alors vers la 
France et de remplacer le lib&ralisme frangais par un libSralisme allemand... La 
Lrczette rhenane a 6t6 le premier organe qui ait introduit, aussi bien 
en Rhyname que dans 1‘Allemagne du Sud, l’esprit de l’Allemagne du Nord, 

1 esprit protestant... Par ailleurs elle n’a jamais quitty le terrain du journa- 
iisme, elle n a touchy aux dogmes, aux doctrines et aux choses de l’Eglise que 
dans la mesure oh d’autres journaux ont fait de la religion une affaire politique 
et a 0 ™ transfer6e d ans le domaine politique. » Sur rh6g6moriie de la Prusse 

A1 i ema £ ne ’ c /;, Gazelie rhenane , 12 mai 1842 : Encore une voix au sujet de 
1 negemonie en Allemagne ; 24 mai 1842 : L’h6g6monie en Allemagne. 

(2) Cf. ibid., pp. 285-286. Lettre de K. Marx a Ruge, 30 novembre 1842: 

« Rutenberg a qui l’on avait dyjh enleve la redaction de Particle allemand, 
dont il se bornait k corriger la ponctuation et auquel on n’avait confi6 
pnvisoirement, que sur mon intervention, celle de Particle concernant la 
Prance, avait grSce b. Pincommensurable stupidity de notre gouvernement la 
chance de passer pour dangereux, bien qu’il ne le fut que pour la Gazelle 
rhenane et pour lui-mSme. On exigea brutalement son renvoi. La Providence 
prussienne, ce despotisme prussien le plus hypocrite et le plus fourbe Spargna 
au gerant une scene p6nible et le nouveau martyre, Rutenberg, qui sait d6i4 
expnmer avec.une certaine virtuosity, par sa physionomie, son attitude et son 
langage 1 6tat d kme du martyre, ecrit partout, en particulier & Berlin qu’il 
mcarne dans son exil le principe de la Gazette rhenane , qui prend maintenant 
une autre attitude vis-&~vis du gouvernement. » 

Rutenberg devait devenir plus tard r6dacteur en chef de la Gazette royate 

(XE JrFIXSSQm 

(3) Cf. ibid., p. 280. Lettre de Marx k D. Oppenheim, 25 aoht 1842. 
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et de tout&a les chicanes de la censure, la Gazette rhenane , tant 
qu’on pourrait lui conserver son caractere d’organe d’opposition; 

La conduite politique, qu’il suivit tant qu’il dirigea.le journal, 
est un veritable modele de tactique r6volutionnaire.Il profitait 
de chaque occasion pour attaquer la reaction tout en faisant 
preuve d’une extraordinaire habilete k eviter la censure, ce qui 
lui permettait d’user au maximum de la faible liberte d’action 
dont disposait la presse. 

Cette tactique, qui s’opposait diametralement 4 celles des 
« Affranchis », devait entrainer la rupture definitive de Marx avec 
eux. Leurs rapports avaient, depuis quelque temps dej4, cesse 
d’etre cordiaux. Comme il faisait peu de cas du jeu sterile et vain 
de leurs proced6s critiques, il ajoutait sa propre censure 4 celle 
du censeur, ce qui indisposait de plus en plus les « Affranchis » 
4 son 6gard. Ils lui reprochaient de n’avoir proteste que tardi- 
vement contre la revocation de B. Bauer par un petit article ecrit 
en septembre et paru en novembre dans les Annates allemandes (1) 
et surtout de donner 4 la Gazette rhenane , en particulier par son 
article sur le projet de loi sur le divorce, un caractere opportuniste, 
qui equivalait 4 un reniement du liberalisme (2). 

Jugeant necessaire de ne pas provoquer inutilement de 
conflit avec le gouvernement et de menager la bourgeoisie liberate, 
Marx etait de moins en moins dispose 4 tolerer leurs rodomon¬ 
tades et leurs critiques, qui se satisfaisaient d’une constante 
negation (3). D4s juin il avait ecrit 4 Ruge au sujet d’une corres- 
pondance de la Gazette de Konigsberg annongant que les « Affran¬ 
chis » voulaient poursuivre Faction des « Philalethes » du Holstein, 
qui avaient rejete toute croyance en Dieu. 

« L’article de la Gazette de Konigsberg etait pour le moins 
peu diplomatique. Aflirmer son desir d’emancipation est affaire 

(1) Cf. Annates allemandes , pp. 397-400, 16 novembre 1842 : K. Marx, 
Encore un mot sur « Bruno Bauer et la liberty d’enseigner dans 1’University » 
par le D r O. F. Gruppe, Berlin, 1842. 

Gruppe avait yty chargy par le gouvernement d’attaquer B. Bauer. Son 
pamphlet oflicieux paru en juin avait dyj& yty critiquy par K. Nauwerk 
dans le feuilleton de la Gazette rhenane du 8 septembre 1842. Ce fut le seul 
article publiy par Marx en faveur de B. Bauer. En rycompense de sa servility 
Gruppe fut nomm6 professeur en juin 1844. 

(2) B. Bauer, La monire et la chute du radicalisms, allemand de Vannee 1842, 
2 e yd., Berlin, 1850, t. I, pp. 93-96. 

(3) Cf. Lettre du D r Julius Waldeck k son cousin, l or sept. 1843. a Les 
Bauer, Buhl, etc., prytendent qu’il faut dynoncer sans mynagements les dyfauts 
de la politique et de la religion et montrer par 1& mSme la nyeessity du renou- 
vellement des conceptions thyoriques, qui se realiseront ensuite d’eHes-mSmes 
dans la pratique, d Lettre citye par G. Mayer dans « Les dybuts du radicalisme 
politique dans la Prusse d’avant 1848 », Revue de politique, t. VI, Berlin, 1913, 
p- 71, 
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de conscience, le crier sur les toils n’est que rodomontade propre 
a exciter contre nous les petits bourgeois. Et puis representez- 
vous un peu ce genre d’ « Affranchis » un Meyen, etc. II est vrai 

que si une ville peut se preter a ce genre d’entreprise, c’est bien 
Berlin (1). » * 

• Cette tendance des « Affranchis » a faire de la critique un 
vain jeu devait entrainer leur rupture non seulement avec Marx, 
mais aussi avec Ruge et Herwegh, Herwegh qui avail lance contre 
Freiligrath, s isolant de la lutte politique, le mot d’ordre de parti, 
entendant par Ik que le poete, loin de rester etranger aux luttes 
politxques devait au contraire y participer activement (2), faisait 
alors un voyage triomphal en Allemagne, dans le but de trouver 
des collaborateurs pour une revue radicale Le Messager allemand 
de la Suisse qu’il voulait publier k Zurich. Apres etre passe par 
Cologne et Dresde, il.etait alle au debut de novembre k Berlin 
avec Ruge et Wigand, qui voulaient inviter les « Affranchis » 
a fon der une Universite libre, pour y propager les idees progres- 
sistes. Ruge et Wigand se rencontrerent le 10 novembre avec les 
« Affranchis », mais leur proposition ne trouva aucun echo. Ils 
furent choques par leurs manieres licencieuses et leur frivolite 
d esprit. Ruge, en particulier, qui ne recoltait que railleries en 
les mvitant k ne pas compromettre par leur conduite la cause du 
liberalisme (3), se facha tout net lorsque B. Bauer s’avisa de lui 

(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 278. Lettre de Marx k Ruge, 9 juillet 1842 Sur ce 
m ^5 e SU l e . t c ^* tbid., pp. 322-323. Lettre de Ruge k Marx, 7 aotit 1842. « Les 
« Affranchis » et les « Philaiethes », dont vous m’avez parly n’existent Das nluq 
Jj? que . les *?***• C’est une fagon de faire de rlp P a tecommele d?saK 
^ qr P ls ’ ( J UJ a.mvent6 en 1830 le nom de « Philaiethes », qui ne m6ne a 
•vmV wl 111 P™ uv e sin ? p ! ement combien nous somraes encore loin de bien conce- 

en disant r aue e ?Ma?i°nnp nfFV V ° US a Y? Z al ° rS bien caract6ris6 toute cette chose 
de Ru^e k ^S nt ~ e par un J° urnaI - » Sur Berlin, cf. Lettre 

« T 1 ^^r® 1842 ; Correspondance, Berlin, 1886, t. I, p. 284 : 

9 S' 3 g erlm est la ™ e a dulation et la pretention au g6nie „ 

(M^oXmbTattT 1841 «.Espagne», publiee dans la Gazelle du matin 

n0Latt L io4 1 , n° 286, et qui se termmait par ces vers. « Le noete se 
tient sur un observatoire plus 61evd que la tour cr6nel6e d’un parti’ Her- 

7v S ater7andsbPa°tUrf P 1842 P n t S \V * L -® ? a f U . "» publi , 6e dans les Leuilles Rationales 
DarHsan? f pnrH n • 14 > ou - d £ aisait ™oge de la prise de position 

■ - 5—1-1-.ne.seLjAindrait.h J ui,_ qui -a-touj ours- ety - Partisan 

autre aue la mfen ^ 1 Pnn. U ^ ban “ 6 . r ^ l e .™' en *&ulrai, ^ngme si eHe est 
mes laurfers ^ In? par J } ai “ ho l sl - °P t6 et veux que le parti tresse 

12 ffiwier 1842 •« nS S et t le f 61e de ? P artls - Cf - Annales allemandes, 

rip rniJnty? 1 il’ 1 ’ p : ?. 50 > K * Marx, L Editorial du n° 179 de la Gazelle 
nf prog^s SanS P ne peut y avoir ni dgveloppement, ni opposition, 

Ef* Eh Mackay, Stimer, p. 84. « Au d6but de nnvpmhrA 1849 Rnryo 

ltuW^°rul V i!l 6 ^ ?,- V and I s LefpzighTs'oTfrTreLouFsT 

uctits vvaiiDurg, rue de la Poste. Il y trouva toute la enmnap-nio T mn*a r.„» 0 
raconte : « An d*but tout se passa dans un calme relatif eUUormait le centre 
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dire qu’il suffisait de supprimer en theorie la religion et 1’fitat 
r^actionnaire, sans que Foil eut a se soucier de leur existence 
effective. , 

« Les Affranchis, ecrivait-il a un ami, sont une clique frivole 
et blasee. Je leur ai dit ouvertement et franchement ce que 
je pensais d’eux, apres qu’ils m’eurent eux-memes fait nettement 
comprendre ce qu’ils pensaient de moi. Au debut, j’avais pense, 
assez naivement, je Tavoue, les amener k dissoudre leur societe 
pour ne pas compromettre la bonne cause et ne pas se rendre eux- 
memes ridicules. Je m’adressai k cet effet en particulier k B. Bauer 
mais il entendait justifier toutes leurs extravagances tMoriques 
et pratiques, qui rappellent celles du romantisme et il pretendait 
me faire avaler les choses les plus grotesques par exemple qu’il 
fallait supprimer en theorie l’Etat et la religion ainsi que la 
propriete et la famille, sans s’occuper de savoir par quoi les rem- 
placer, l’essentiel etant de tout nier (1). » 

Herwegh qui alia voir les « Affranchis » quelques jours plus 
tard, fut egalement fort peu edifie par leur conduite et leurs 
propos. Comme il approuvait Ruge, ils se vengerent de lui, en lui 
reprochant 1’audience qu’il avail obtenue du roi, le 19 novembre. 

Les deux parties, Herwegh et Meyen.au nom des « Affranchis » 
s’adresserent k Marx, pour qu’il tranchat leur differend. Herwegh 


de la conversation. Peu k peu quelques-uns s’affranchirent de ce ton empruntA 
Ruge avait discut6 avec Bauer, Nauwerk et Koppen le plan d’une University 
libre, qui, dans les circonstances d’alors, 6tait une entreprise irr6alisable. 
Les plus jeunes qui avaient jusqu’alors 6cout6 sans rien dire, commenctrent k 
trouver la chose ennuyeuse et protest6rent, reprenant leur ton et ieurs manures 
habituelles. Celles-ci devinrent incroyablement licencieuses. Je vis Arnold 
(Ruge) rester silencieux, comme p6trifi6. L’orage devait 6clater, car il bouillait. 
Soudain il se dressa et s’6cria. « Vous voulez Stre libres et ne voyez pas que 
vous Stes ploughs jusqu’au cpu dans la boue. Ce n’est pas avec des cochonneries 
qu’on libfere les hommes et les peuples. Avant d’entreprendre une si grande 
t&che, vous devriez songer tout d’abord k §tre propres. » Sur le mode de vie des 
a Affranchis », cf. Hoffmann von Fallersdeben, Ma vie, t. IV, p. 46 ; « En 
entrant nous trouvons les deux Bauer, Bruno et Edgar compldtement ivres. 
Nous nous sentons si g8n6s par leurs propos grossiers et vulgaires, que nous 
partons bientdt. » 

Sur la rencontre des « Affranchis » avec Ruge, cf. Gazelle generate litter air e 
(Allgemeine Liieratarzeitung) r publike ^par^-Bret E; Bauer,- eahier Srinar1844; 


unis par la Gazette rhenane et avions presque 1’impression de former un parti. 
C’est alors que le chemin de fer de Anhalt nous amena ces deux apdtres de la 
liberty, qui ytaient venus.tout exprfes pour apporter k Berlin, qui leur paraissait 
trop licencieux et trop frivole un bon principe moral, qui devait servir k ancrer 
la religion de la liberty, mais cet ancre ne parvenait pas k trouver d’attache 
solid© dans le marais sans fond de la « frivolity » et les gamins se moqutrent 
d’eux, lorsqu’ils se mirent k prScher dans les rues le nouvel Evangile. » 

(1) Cf. Ruge, Correspondance, I, p. 290: Lettre k Fleischer, 12 dCcembre 1842. 
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envoya k la Gazelle rhenane une correspondance dans laquelle il 
blamait la conduite et 1*attitude des « Affranchis ». « Herwegh et 
Ruge, ecrivait-il, trouverent que les « Affranchis » compromet- 
taient par leur romantisme, leur fagon de poser au:$ genies et leur 
hablerie la cause et le parti de la liberte, ils le dirent ouvertement 
et c’est ce qui a peut-etre choque... II faut denoncer publique- 
ment et nettement ce gout du scandale et de la depravation k 
une epoque qui reclame des homines de caractere serieux, viril 
et ferine pour realiser, dans la lutte, ses buts sublimes (1).» 

La Gazelle rhenane publia cette correspondance le 29 novembre. 
Auparavant Marx avait expose dans une lettre k Ruge ses diff6- 
rends avec les « Affranchis », duxquels il reprochait de se contenter 
d’articles superficiels, Merits k la diable et qu’il avait invites 
k mettre plus de serieux dans leur lutte et leurs ecrits. « Yous savez 
que la censure mufcile phaque jour si impitoyablement notre 
journal, qu’ii a bien de la peine k paraitre. Geci a entraine la 
suppression de quantite d’articles des « Affranchis ». De mon cote, 
je me suis permis d’imiter le censeur et de faire une hecatombe de 
ces gribouillages ecrits k la diable, pretentieux et vides saupoudres 
d’atheisme et de communisme (que ces Messieurs n’ont jamais 
etudie), que Meyen et consorts envoyaient par douzaines. Pro- 
fitant du manque total de jugement, d’independance et de capa- 
cit6 de Rutenberg, ils s’etaient habitues k considerer la Gazelle 
rhenane comme leur bien, alors que je ne croyais pas devoir 
tolerer plus longtemps cette phraseologie. La suppression d’un 
certain nombre de ces inestimables produits de la « liberte », 
d’une liberte qui consiste avant tout k se liberer de toute idee, 
fut le premier motif de l’assombrissement du ciel berlinois... 
Je leur exprimai ouvertement mon avis sur les defauts de leurs 
productions, ou la liberty trouve son expression dans une forme 
licencieuse, debraillee, relachee, plutot que dans un contenu 
original et profond. Je les invitai k ne pas se contenter de vagues 
raisonnements, de phrases pompeuses, k ne pas se montrer trop 
complaisants vis-4-vis d’eux-memes, k s’attacher k analyser 
exactement les situations concretes et k faire preuve de connais- 
sances precises. Je declarai que je considerais qu’introduire pour 
ainsi dire en contrebande des idees socialistes et communistes 
c’est-4-dire une nouvelle conception du monde dans de superfi- 

(X) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 309. Gazette rhenane , 29 novembre 1842. 

Cf. Nettlau, M. Bakounine. Esquisse biographique, Berlin, 1901. Lettre 
de Ruge k Herwegh, 13 dScembre 1842 : « Marx a utilisS votre lettre dans le 
journal du 29 pour une correspondance, qui fait beaucoup de bruit des deux 
edtSs. » 
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cielles critiques theatrales etait une chose indecente et immorale, 
je demandai que, si Ton avait Aparler du communisme, on le lit 
d’une fagon toute differente et plus approfondie. J’exigeai enfm 
que l’on critiquat la religion dans le cadre des institutions poli- 
tiques et non les institutions politiques dans le cadre de la religion, 
disant quececi repondait mieux au caractere d’un journal et k la for¬ 
mation du public, la religion n’ayant en soi aucun contenu, puis- 
qu’elle vit non du ciel mais de la terre et qu’elle s’ecroule lorsque 
disparait le monde renverse, dont elle constitue la theorie (1). » 

En reponse k cette mise en demeure, Marx recevait une 
lettre de Meyen, qui le sommait de prendre imm6diatement 
parti pour les « Affranchis », d’adopter sans reserve leur 
attitude et de publier tous leurs envois. Marx se mit alors 
en colere et repondit par une lettre de rupture, car il n’enten- 
dait pas compromettre l’existence du journal pour satisfaire les 
exigences de ses anciens amis. « Hier, ecrivait-il dans cette raeme 
lettre ^ Ruge, je regois une insolente lettre de Meyen... qui 
temoigne d’une effroyable dose de vanite. 11 ne comprend pas 
comment, pour sauver un organe politique, on. peut sacrifier 
quelques gribouillages de Berlinois qui ne pensent qu’& leurs 
histoires de clique... Gomme nous avons k supporter du matin au 
soir les incroyables tracasseries de la censure, les rescrits minis- 
t6riels, les remontrances du President, les doleances de la Di^te, 
les protestations des actionnaires, etc. et que je ne reste k mon 
poste, que parce que je considere comme mon devoir de contre- 
carrer, dans la mesure du possible, la politique du gouvernement, 
vous pouvez vous imaginer que je suis quelque peu enerve et que 
j’ai repondu assez vertement k Meyen (2). » 

Peu apres B. Bauer lui ecrivit une lettre embarrassee, dans 
laquelle, il lui reprochait de s’etre montre injuste k l’egard des 
« Affranchis » avec lesquels il se solidarisait (3). Marx qui ne se 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 285-286. Lettre de Marx k Ruge,. 30 novembre 1842. 

(2) Cf. ibid., p. 287. Lettre de Marx k Ruge du 30 novembre 1842. 

Cf. dgalement ibid., pp. 288-289. Lettre de Ruge & Marx du 4 decembre 1842: 
« Votre lettre et les mesures prises par vous ont mon entire approbation ; 
je me r6jouis de voir que les «Affranchis » ou plut6t ces bouffons frivoles ont 
6t6 6galement jug6s par vous, sans que je vous en aie 6crit un mot, comme des 
esprits purement n6gateurs et des gens sans caractere... Je ne comprends 
pas la question de Meyen au sujet de mon diff6rend avec B. Bauer, car je me 
suis contents de mettre B. Bauer en garde contre la frSquentation des « Affran¬ 
chis » et contre le ton qui rSgne chez Wallburg (il s’agit du cabaret oil se rSunis- 
saient les « Affranchis ») oil ils se battent et s’insultent sous 1’emprise de I’ivresse 
et de lui dire qu’il se compromettait et avec lui la cause qu’il dSfend. 
Bauer protesta et dSfendit entiSrement la conduite des « Affranchis ». » 

(3) Cf. ibid., pp. 291-292. Lettre de B. Bauer k Marx, 13 dScembre 1842. 
a Cher Marx, Berlin a si manifestement raison et les Berlinois ont si 
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sentait plus en communion d’idees avec lui, ne repondit pas 4 
cette lettre, qui marqua la fin de leurs relations. 

A cette meme epoque il rencontra pour la premiere fois 
Fr. Engels, qui avait quitte Berlin et le cercle des « Affranchis » 
k Fexpiration de son service militaire. .Se rendant en Angleterre, 
k la fin novembre, Fr. Engels s’arreta a Cologne, pour voir les 
r^dacteurs de la Gazette rhdnane a laquelle il se proposait 
d’envoyer des articles sur TAngleterre. Tres bien accueilli par 
M, Hess, il fut par contre tr&s fralchement re$u par Marx qui 
voyait en lui un representant de la clique des « Affranchis », 
avec laquelle il venait de rompre et cette premiere rencontre ne 
devait pas laisser prevoir qu’ils-lieraient bientot leurs destins (1). 

‘ Ce qui separait Marx des ((Affranchis » c’6tait non seulement 
une divergence de vues mais aussi une difference totale de carac- 
tere. N’etant pas animes par des convictions profondes, ils etaient 
port6s k jongler avec les idees, qui n’interessaient guere chez eux 
que l’esprit, en les dissociant de la realite et de Taction, contrai- 
rement k Marx qui considerait qu’isolee du monde, la pensee est 
sans efficacit6 reelle (2) et chez qui les id6es animaient non seule¬ 
ment resprit mais aussi la volonte et le cceur. 

Ce qu’il avait dit des partisans de la liberte de la presse dans 
son article sur les debats de la Diete pouvait s’appliquer aux 
« Affranchis ». « Ils n’ont jamais, ecrivait-il, ressenti la liberte de 
la presse comme un besoin profond. Elle est pour eux une chose 
etrangere, exoterique, a laquelle ne les relie qu’un pur caprice (3). » 


peu provoquS par leur conduite inconsid6r6e les actes trop pr6cipit6s des 
autres, que je ne veux pas t’entretenir plus longuement de cette affaire : il 
me iaudrait en effet 6voquer trop de choses d6sagr6ables, dont nul ici n’est 
responsable. Je pr6f6re t’6ci‘ire une autre fois au sujet de choses qui nous sont 
plus proches et plus agrSables. Adieu. » 

jq \ Fr. Mehring, Histoire de la socialdemocralie allemande, Stuttgart, 

1922, t. I, p. 382. Lettre de Fr. Engels k F. Mehring : « Lorsque vers la fin 
novembre (1842) me rendant en Angleterre, j’allai voir les rSdacteurs de la 
Gazelle rhenane je rencontrai Marx et nous eCtmes, a cette occasion, notre 
premier entretien qui fut tres froid. Marx s’6tait entre temps 61ev6 contre les 
ireres Bauer c est-^-dire il s’6tait oppose 4 ce que la Gazelle rhdnane devint 
un orggne de propagande antireligieuse et athee, au lieu d’etre un organe de 

yiscussiop et„(l^ction.:.Il:.avait_.6galement-critiqu6-]e-communisme-phras6olo-- 

gique d Edgar Bauer, qu| n’6tait chez celui-ci que la manifestation d’un extr6- 
rrusme verbal, qu il devait du reste bientdt remplacer par une autre phras6olo- 
orame j 0 correspondais avec les Bauer, je passais pour leur 
alh6, tandis qu’eux-mgmes m’avaient rendu Marx suspect. » 

Gf. 6galement ibid., t. II, p. 554. 

(2) Dans la lettre & son pere de 1837 il 6crivait d6j& que la forme est sans 
o?i e ^ r A s A elle n e M.P as 1’expression d’un contenu. (Gf. Mega , I, t. I 2 , pp. 215- 
216.) Cette conviction qui s’6tait pr6cis6e dans sa th6se de doctorat, n’avait 
fait que s aceentuer depuis sa participation directs au combat politique. 

, (y) Mega, I, t. I , p. 183. Cf. 6galement ibid., p. 204 : « L’orateur semble 

n avoir connu que la passion superficielle provoquee par les sens, non la passion 
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Il etait d’autant moins dispose 4. ceder a leurs injonctions et 
a les laisser disposer 4 leur gre du journal que la censure s’aggra- 
vait maintenant de jour en jour et que le conflit avec le gouver- 
nement menagait de prendre une forme aigue. 

Au debut, gr&ce aux concessions faites par Marx et a la 
tactique prudente qu’il avait adoptee a Tegard du gouvernement, 
la censure s’etait attenuee au point que M. Hess pouvait ecrire 
le 6 decembre k son ami Auerbach : « La Gazette rhenane a main- 
tenant une position assuree, aussi bien vis-4-vis du public que 
du gouvernement. Nous avons bien eu, il y a peu de temps, un 
petit orage avec le gouvernement, mais tout s’est maintenant 
arrange, sans que nous ayons eu 4 faire de concessions. » 

Le 22 decembre les ministres charges de la censure ecrivaient 
eux-memes au roi « que par rapport 4 la periode precedente 
le ton du journal etait indiscutablement devenu plus calme et 
que la societe du journal avait commence 4 montrer qu’elle etait 
disposee 4 repondre au desir du gouvernement de voir changer 
Fomentation de la Gazette rhenane » (1). 

L’article de Marx sur la delegation permanente des Dietes 
qui parut en decembre (2)' temoignait de la meme tactique tempo- 
risatrice. Il critiquait bien ces delegations, ainsi qu’il l’avait fait 
pour les Dietes provinciales, comme des institutions moins faites 
pour defendre l’interet general que les interets particuliers. Mais 
il avait soin de rattacher cette critique. 4 deux articles de la 
Gazette generate cTAugsbourg et feignait de diriger sa polemique 
contre Texpose de la question fait par ce journal, et non contre 
les delegations elles-memes (3). 


ardente de la v6rit6, Tenthousiasme de la raison shre de la victoire, le pathos 
irresistible.des forces morales..»...... 

Cf. egalement la fin de l’article sur le communisme {Mega, I, t. I 1 , p. 263). 

(1) Cf. Archives secretes de l’Etat, I Rep. 89. GXV n° 36. Actes concernant 
le cabinet civil du roi (G. St. A. I. Abt. 89. CXV n° 36. Akten des KOnigl. Givil- 
Kabinetts). 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 321-334. Cet article fut public dans la Gazelle 
rhenane du 11 au 21 decembre 1842. 

(3) En juin 1842, Fr6d£ric-Guillaume IV avait decide qu’une delegation 
des-Dietes-siegerait-en-permanence dans rintervalle des-sessionsrEn octobre 
il les avait r6unies k Berlin, mais les avait bientdt cong6diees en leur rappelant 
qu’elles ne devaient pas Stre les repr6sentants « d’une vaine opinion publique 
et de doctrines 6phemeres ». Cf. Treitschke, op. cit., t. V, pp. 186-187. 

Au sujet de cet article cf. Mega, I, t. I 2 , p. 153. Gazelle du soir de Mannheim, 
28 fevrier 1843. « La meme maltrise (dans la tactique revolutionnaire) se mani- 
festait 6galement de fagon magistrale dans la reponse k un article de la. Gazelle 
generale d'Augsbourg sur les delegations des Dietes, qui paraissait avoir un 
caractere semi-officiel. L’auteur de cette r6ponse adopta une tactique astu- 
cieuse, on pourrait presque dire perfidement diplomatique, s’efforQant d’in- 
sinuer quo dans les discussions au sujet des institutions d’Etat, la critique por- 
tait moins sur celles-ci que sur les opinions que les adversaires avaient d’elles. Le 
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En depit de cette tactique prudente, F attenuation de la 
censure ne deva.it pas etre de. longue duree. Les mesures prises 
alors par le gouvernement montraient que loin de vouloir faire 
de nouvelles concessions, il etait decide a supprimer la litterature 
et la presse liberales. 

Au debut de novembre E. Nauwerk professeur k l’Universite 
de Berlin, avait ete revoque a cause de ses opinions liberales, le 
19 novembre le livre de E. Bauer, B. Bauer ei ses adversaires 
avait et<§ supprime et le 18 decembre la revue de L. Buhl, Le 
Palriote qui avait remplace VAihenanm comme organe des 
Jeunes Hegeliens de Berlin subissait le meme sort. La censure 
des journaux • se faisait en . meme temps plus severe. Le 
l er decembre le censeur de la Gazette rhenane le conseiller de 
police Dolleschall, dont l’incapacite etait notoire, avait ete 
remplace par l’assesseur,.Wietaus (1). 

Les motifs immediats de Faggravation de la censure vis-ci-vis 
du journal furent tout d’abord la publication de l’article sur les 
delegations des Dietes, qui, malgre sa forme prudente, fut consi- 
dere par les ministres charges de la censure comme propre a 
soulever le mecontentement contre les institutions de l’fitat, 
puis la publication de trois correspondances venant de Berncastel, 
qui decrivaient la situation miserable des paysans de la Moselle (2). 

Le president de la province von Schaper laissa passer sans 
protester la premiere, qui attribuait la misere des vignerons de la 
Moselle k la baisse des prix, au manque de debouches et k la 


fait que cette forme diplomatique contrastait avec les ; polGmiques hardies, 
dures et apres du mSme auteur, tGmoigne chez lui de dons remarquables et 
d’une rare vanGtG de talents. » 


(1) Le prGsident de la province von Schaper Gcrivait le 16 novembre 1842 
aux mmistres chargGs de la ..censure au sujet de 1’incapacitG de Dolleschall : 
“ Dolleschall a donnG ces derniers temps tant de preuves qu’il Gtait incapable 
cle censurer une feuille de tendances aussi subversives que la Gazette rhenane 
P ?r sire Vivement le voir remplacer par un successeur plus capable » 
( c f: Archives secrGtes de l’Etat. MinistGre de J’lntGrieur R. 77. Lit. R n° 33). 
Attach6 auparavant k la Gazette de Cologne il avait supprimG l’annonce d’une 
traduction de la Divine comedie de Dante sous prGtexte qu’il Gtait interdit de 
plaisanter avec les choses sacrGes. Gf. Ggalement J. Hansen, JRheinische Briefe 
und Akten, t _I,p. 389. Lettre de L. Camphausen k O. Camphausen, 27 novem- 
bre 1842. » Marx a demand* k Dolleschall quel Gtait l’homme qui se permettait 
de critiquer aussi msolemment la DiGte. Celui-ci lui a rGpondu que d’aprGs les 
on dit, its’appelait Marx.» ■■ F n * 

^ (2) Cf. Gazette rhenane, 10, 12, 14 dGcembre 1842 : « De la Moselle a — La 

detresse das vignerons de la Moselle provoquGe en partie par la politique de 
l Union douaniGre et aggravGe par 1’opposition entre les grands et les petits 
propnGtaires avait atteint un tel degrG, que le prix des ceps Gtait tombG de 
60 centimes a 2 centimes. Elle constituait un problGme social important dans 
la Prusse d avant 1848. Cf. sur ce sujet. Hans Stein, Karl Marx ei le paupe- 
risme rUnan avant 1848, Cologne, 1832. Annales de la Socieie d'hisloire de 
Cologne , AnnGe XIV, pp. 130-147. 
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serie de mauvaises recoltes qui s’etaient succedees de 1825 
k 1834. Comme les deux autres correspondances mettaient en 
cause le gouvernement, k qui elles reprochaient de ne rien faire pour 
soulager la misere des vignerons et d’etouffer leurs plaintes (1), 
il adressa k la Gazette rh&nane , deux rectifications dans lesquelles, 
repoussant ces attaques, il accusait le journal de vouloir soulever 
les vignerons contre le gouvernement, sous pr6texte de d6fendre 
leurs interets (2). --*• - —...—.—..—.-..-.-..-. 

La Gazette rhenane publia ces rectifications le 18 decembre et, 
faisant bonne mine k mauvais jeu, elle les ^ccompagna le 
25 decembre d’un commentaire dans lequel elle se declarait 
heureuse de cette collaboration entre le gouvernement et la 
presse. Cette defaite ne plaisait pas a Marx qui etait all6 passer 
les vacances de la Noel k Kreuznach, oil sa fiancee habitait avec 
sa mere depuis la mort du baron de Westphalen. Se substituant 
au correspondant timore, qui ne voulait pas poursuivre sa cri¬ 
tique dans le journal (3), il profita de ses vacances pour reunir 
sur cette question, qu’il connaissait du reste bien, etant lui- 
meme originaire de cette region, une abondante documentation 
et il publia, k partir du 25 decembre, une serie d’articles, dans 
lesquels il se proposait de montrer que le gouvernement, loin 
de venir en aide aux vignerons avait aggrave leur misere (4). 

(1) Cf. Gazette rhdnane, 10 dGcembre. «Lepauvre paysan sur lequel pGsent 
tant de misGres ne doit-il pas avoir le droit de dGnoncer publiquement les 
maux qui le rongent ? Ne doit-il pas avoir le droit de demander d’etre libGrG 
des vampires qui depuis longtemps lui sucent le sang et de vouloir leur des¬ 
truction ?... Longtemps on n’a pas voiilu croire en haut lieu k la situation 
dGsespGrGe des paysans de la Moselle et on a considGrG leurs cris de dGsespoir 
comme d’insolentes manifestations. » 

(2) Gf. DeuxiGme rectification Mehring, Nachlasz , t. I, pp. 199-200 : « Je 
lui saurais grG (au correspondant) de profiter de cette occasion pour designer 
les maux qui rongent les vignerons et les vampires qui sucent leur sang, de 
maniGre suflisamment explicite et nette.... pour que des poursuites puissent 
Gtre engagGes contre eux. Je lui serais tout particuliGrement reconnaissant, 
s’il pouvait indiquer les moyens aptes k remGdier k la misGre des vignerons. » 

Le prGsident invitait ensuite le correspondant k dGsigner les cas ou l’admi- 
nistration avait qualiflG les cris de dGtresse des vignerons d’insolentes manifes¬ 
tations. « S’il ne pouvait le faire, je serais, ajoutait-il, obligG, k mon regret, 
de considGrer tout l’article comme une malveillante calomnie, dont le but est 
non de venir en aide aux vignerons de la Moselle, mais de provoquer leur 
mGcontentement et d’amener le rel&chement des liens entre les autoritGs et les 
administrGs. » 

(3) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 292. Lettre de Claessen k Marx, 21 dGcembre 1842 : 
« Notre Mosellan vient de nous envoyer uiie rGponse au prGsident, que nous ne 
pouvons utiliser... suit une lettre adressGe k vous, dont le contenu pour ce qui 
est de 1’essentiel est le suivant: La prudence exige que nous nous retirions k demi 
vaincus du combat. Vous voyez que ce coquin, qui se prGtend notre ami, nous 
abandonne complGtement et que nous ne pouvons compter que sur nous-mGmes.» 

(4) Sur la rGdaction de ces articles cf. Mega, I, t. I 2 , p. 293. Lettre de 
Marx a Ruge, du 25 janvier 1842. Cf. Ggaloment ibid., p. 153. Gazelle du soir 
de Mannheim, 28 fGvrier 1843. 
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'U/P--P \ Ctes articles devaient etre au noxnbre de cinq, mais seuls les deux 

premiers qui avaient com me themes : I. « La question de la 
repartition dii bois » ; II. « La region de la Moselle dans ses rap- 
ports avec l’ordonnance du 24 decembre 1841 accordant une plus 
[ large liberte de presse », furent publies (1). Le troisieme, dont le 

r sujet etait : <c Les maux qui rongent la Moselle » fut supprime'sur 

f Fordre du president de la province, ce qui amena Marx k renoncer 

[ a ecrire les deux derniers qui auraient eu pour titres : « Les 

i vampires de la Moselle » (c’est-a-dire les usuriers), et « Propo- 

j • sitions pour remedier k la misere des vignerons ». 

!S’appuyant sur des rapports administratifs, Marx montrait 

que le gouvernement avait bien connu la misere des vignerons 
ses causes, mais qu’il n’avait propose que des remedes insuf- 
fxsants : diminution des impots en cas de mauvaises vendanges, 
abandon des mauvaises vignes, concentration des parcelles, dont 
seuls, au demeurant, les grands proprietaires auraient pu pro¬ 
per, Fexoneration d’impots n’etant en effet qu’un palliatif 
derisoire pour les petits vignerons, qui ne pouvaient d’autre part 
faire abandon d’une partie quelconque de leur mediocre 
domaine (2). 

• Pour pallier les effets d’une crise qu’il n’avait su ni prevoir ni 
attenuer, le gouvernement sacrifiait delib^rement les petits 
viticulteurs, conseille en cela par une administration incapable 
et inhumaine, portee, pour se disculper, k rejeter les responsa- 
bilites de la crise sur ceux qui en etaient les victimes et sur les 
circonstances. 

Le seul moyen de remedier a la crise etait, disait Marx, que le 
gouvernement fit appel a la presse libre, arbitre desinteresse, 
qui saurait indiquer les moyens necessaires (3). Or, au lieu de 



. ( J ) 0 9£* j. Ij t. I 1 , PP* 355-383. Gazelle rhenane, 15, 17, 18, 19, 20 jan- 
vier 1843 : Justification du correspondant de la Moselle. 

(2) Cf. ibid., pp. 369-371. Cf. 6galement, p.366 : « L’Etat, dit-on, devra 
se borner a faciliter le plus possible a la population le passage a un autre 
m ?r e * • exi 5~. erice par des moyens appropri6s. Dans les circonstances actuelles 
cette transition ne peut que signifier la disparition progressive des vignerons 
pa^vres,_ieqnsid6r6e_comme„un._6v6nement-Jiaturel,-auquel-L’homme doit-de 
prime abord se r6signer et dont on peut seulement attenuer le caractere 
m61uctable. » 

(3) Rf. ibid., p. 373 : « L’administration et les 'administrSs ont besoin 

pour resoudre les difficult6s d’un troisieme 6I6ment qui est politique sans 
6tre admmistratif, qui de ce fait ne part pas de principes.bureaucratiques 
i en a Y ant un caractere civil, n’est pas implique dans la sphere 

des mterets pnves et de leurs besoms. Ce troisieme 6I6ment comp!6tif, dont la 

a -K Un caractere politique et le coeur un caractere civil est la presse 
fibre. Dans la presse l’administration et les administr6s peuvent soumettre a 
la critique leurs principes et leurs exigences, non plus sur le plan de la subor¬ 
dination mais sur celui de rindependanoe politique, non plus en tant que 
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recourir k elle, il la jugulait par la censure, l’empechant ainsi de 
remplir son office et au lieu de prendre les mesures necessaires 
pour venir en aide aux vignerons, il etouffait leurs plaintes^ ce qui 
repondait du reste parfaitement k son caractere reactionnaire (1). 

Cet article rappelait Farticle sur le vol de bois, par la maxuere 
dont 6taient traitees les questions economiques et sociales, que 
Marx essayait ici encore de r6soudre d’un point de vue abstrait (2), 
considerant que le meilleur remede aux maux 6conomiques et 
sociaux etait la liberte de la presse, la presse libre etant seule 
capable de donner a toutes les questions une solution rationnelle 
et equitable. 

Gependant l’etude des questions economiques et sociales 
Famenait k se rendre de mieux en mieux compte de Fimportance 
des faits economiques et sociaux dans la constitution du droit, 
de la societe et de Ffitat (3). Il commenqait meme k leur attribuer 
parfois un role predominant et il est interessant de noter comment 
dans le cadre de sa conception encore idealiste du monde s ela- 
borait peu k peu, cbez lui une conception nouvelle, materialiste 
de Fhistoire. 

Dej& dans son article sur le vol de bois il avait montre que dans 

personnes ! privies, mais comme des puissances intellectuelles se servant 
d’arguments rationnels. Produit de l’opinion publique la presse libre d6termine 
aussi celle-ci: seule elle peut transformer un int6r8t particulier en un luteret 
g6n6ral, faire de la misere des vignerons l’objet de 1’attention g6n6rale, de la 
sympathie universelle du pays, seule elle peut attenuer la misere par la seul 

fait qu’elle en r6pand le sentiment chez tous. » . 

(1) Gf. Meqa,I, t. I 1 , pp. 378-379. Gazette rhinane^O janvier 1843 : « Dans 
les circonstances particuli^res qui ont emp§ch<§ un& discussion libre et franche 
de la situation dans la Moselle nous ne devons. voir que 1’expression, que la 
manifestation concr6te... de la position singulifere prise par 1 administration 
vis-h-vis de cette question ... et aussi de l’esprit politique qui regne et de son 

^ 2)^(5’est ainsi que' traitant la question du morcellement des terres, il 
consid6rait la limitation du droit de lotissement comme une atteinte portee au 
principe de liberte et aux droits des paysans, sans voir qu’un morcellement 
exagere. des terres ne pouvait qu’aggraver la misere des paysans.. Cf. Mega, 

t (3) '(S'f ’L^Ure^e Fr. Engels a R. Fischer du 3 avTil 1893 cit|e par Hans 
Stein, Karl Marx et le pauperisme rhenan auant 1848 , p. 145 : « J ai toujours 
--entendu dire-a Marx quo c’estqpar l’etude de la lqi sur l^ypl de boi s et de^la 
situation des paysans de la Moselle qu’il a 6t6 amen6 h passer de la pure poli¬ 
tique h l’6tude des questions economiques et par lh mSme au socialisme. » 
Cf. MjVRX, Contribution a la critique de Veconomie politique, Berlin, 1951, 
Preface, p. 11 : « En 1842-1843, je dus, en ma qualite de redacteur en chef de 
la Gazette rhenane parler pour la premiere fois et avec le plus grand embarras 
de ce que l’on appelle les int6r£ts mat6riels. Les d6bats de la Di6te rhenane sur 
le vol de bois et le morcellement du sol, la po!6mique engag6e par M. von Schaper 
alors president de la province rhenane contre la Gazette rhenane a propos de la 
situation des paysans de la Moselle et enfin les d6bats sur ledibre ^change et 
le protectionnisme me donn6rent pour la premiere fois 1’occasion de m occuper 
de questions economiques. » 
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une societe fondee sur Finegalite et la servitude, la legislation 
repose egalement sur celles-ci et que le Droit loin de determiner 
1 organisation-sociale n’en est que F expression (1). 

II faisait dans Particle sur la situation des vignerons de la 
Moselle un pas de plus dans cette voie, montrant de facon plus 
precise et plus detaillee, qu’il fallait chercher dans la r.4alite 
meme, dans les circonstances materielles, les raisons, ind6pen- 

des hommes, qui determinent 
la structure et Forganisation de Ffitat. « Quand on etudie, ecri- 
vait-il, les institutions de Ffitat, on est trop facilement tente de 
negliger la nature materielle des circonstances et de tout expliquer 
par la volonte agissante des personnes. II y a cependant des 
circonstances qui determinent aussi bien les actes des personnes 
pnv4es que ceux des differentes autorites de Ffitat et qui sont 
aussi^ independantes d’elles que la fagon de respirer. 

Si Ton se place de prime abord k un point de vue objectif, 
9? P as comme element determinant la bonne ou 

volonte de telle ou telle individuality ou autorite et 
on voit apparaitre comme etant le fait de circonstances, ce qui 
semblait tout d’abord resulter de Taction de personnes. Des qu’il 
est demontre que les circonstances rendent une chose necessaire, 
il n est plus difficile de determiner sous l’effet de quelles circons- 
tgrices elle devait se produire ou quelles circonstances Font au 
contraire empechee de se realiser, bien que le besoin s’en fit 
deja sentir. On peut determiner ceci presque avec autant de 
certitude que le chimiste determine les circonstances exterieures 
dans les quelles des elements apparentes doivent se combiner (2). » 

Jamais Marx n avait atteint une telle maitrise dans la 
mamere de traiter les questions politiques, jamais non plus il 
n avait attaque aussi directement et aprement le regime prussien. 

Ge changement d attitude qui contrastait avec la tactique 
prudente qu il avait adoptee jusqu’alors, tenait sans doute k ce 
qu il sentait que les jours de la Gazette rhenane etaient desormais 
comptes et qu il etait inutile de continuer k menager le gou- 
vernement. ° 

Le roi etait en effet exaspere contre les liberaux et leur presse, 
qu il etait maintenant resolu 4 supprimer. 

Le 24 decembre la Gazette generate de Leipzig avait publie 
une lettre de G. Herwegh, dans laquelle celui-ci, protestant contre 
I interdiction de la vente en Prusse du Messager allemand de la 

sur ^celle^ci^^’ If ^ P * 272 : " L ’® tat de serv itude implique un droit fond6 
(2) Cf. ibid., p. 360. Gazelle rhenane , 17 janvier 1843. 
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Suisse , affirmait ses sentiments republicans et revolution-^ 
naires (1). Le 27 decembre Herwegh etait expulse de Prusse et 
le 28 decembre la Gazette generate de Leipzig qui sous la direction 
de Gustave Julius etait devenue un grand organe liberal etait 
interdite en Prusse (2). Ceci portait un coup tres rude au journal 
qui se vendait beaucoup en Prusse et qui perdait ainsi une 
grande partie de ses lecteurs. 

Cette interdiction precedait de quelques jours la suppression 
des Annates allemandes , que le gouvernement saxon decidait 
le 3 janvier 1843, k Finstigation de Fred4ric-Guillaume IV, k 
cause du caractere de plus en plus radical et democratique que 
Ruge donnait k sa revue. Dans ses derniers articles il avait 
en effet dirige sa critique non plus seulement contre la reaction, 
mais aussi contre le liberalisme qu’il voulait remplacer par le 
democratisme ,et il avait affirme en meme temps ses sentiments 
republicains (3). 

L’interdiction de la Gazette generate de Leipzig et la suppres¬ 
sion des Arinales allemandes qui privait les Jeunes Hegeliens de 
leur organe theorique, montrait que le gouvernement ne tarderaifc 
pas k supprimer toute la presse liberale. La question qui se posait 

(1) Herweg-h avait 6t6 regu le 19 novembre .1842 en audience par le roi qui 
lui avait dit : a Soyoiis de francs ennemis » mais qui peu apres avait d6cid6 
d’interdire en Prusse Le Messager allemand de la Suisse que Herwegh comptait 
faire paraitre d6s janvier 1943, k Zurich. 

(2) Cf. R. Prutz, Dix ans. Histoire de V&poque conlemporaine (1840-1850 ), 
t. II, p. 389 : « Le journal (Gazelle generate de Leipzig), prit sous sa direction, 
eh peu de temps, une attitude tr6s ferme. Il continua k publier une grande 
quantile de nouvelles et k se faire l’£cho de tous les bruits, et demeura de ce 
fait la feuille pr6f6r6e de toiis les amateurs de ragots de tendance liberals mais 
il accentua en m£me temps sa tendance radicals et se rapprocha de plus en plus 
par son opposition d61iber6e, du radicalisms philosophique de la Gazelle 
rhenane. » 

Cf. G. Julius, Defense de la Gazelle gindrale de Leipzig, Brunswick, 1843. 

(3) Cf. Annales allemandes, 10 decembre 1842 : a Critique et parti ». 

Ibid., 2 janvier 1843 « Autocritique du liberalisms » : « Pour s’arracher k la 

mort et assurer son avenir le monde allemand n’a qu’6 adopter le nouvel 
etat d’esprit qui, dans tous les domaines, fait de I’homme libre le principe et 
du peuple le but de l’action, autrement dit il n’a qu’& transformer le liberalisms 
en democratisms, d 

Cf. A. Ruge, CEuvres completes, t. VI, p. 83-84. « Les Annales allemandes 
avaient largement m6rite la col6re qui s’abattit sur elles... Elies n’en etaient 
pas rest6es k la critique du pietisme, du romantisme et de la reaction. Leur 
jugement sur 1’histoire de la Prusse, oil elles montraient revolution n6cessaire 
de^cet Etat vers la democratic... la reprise de leur critique de la religion chr6- 
tienne et de l’Etat chr6tien, enfin 1’autocritique du liberalisme, de Famour 
theorique de la libert6 et 1’invitation k transformer le liberalisme en th6orie 
democratique provoquerent en janvier 1843 leur suppression par le gouver¬ 
nement saxon. » P. 89. : « Les Annales allemandes furent remplac6es par les 
Annales contemporaines publi6es k Tubingue et par la Revue Irimeslrielle 
(de Wigand) pub!i6e k Leipzig... Mais il manquait k ces revues un principe 
bien etabli et la ferme volonte de poursuivre un but determine. » 


A. CORNU, II 
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desorm&is pouf celle^oi ethit de savoir si elle devait essayer de se 
maintenir au prix de concessions de plus en plus grarides ou au 
contraife poufsuivfe resolument la lutte* 

Marx qui voyait que Ton ne pourrait plus conserver k la 
Gazelle rhenane son caractere d’organe' deposition par .des 
concessions et une tactique temporisatrice, refusa, contrairement 
a Favis d’une partie du conseil de surveillance de continuer k 
adopter une attitude opportunists* ne voulant pas consentir k un 
abandon de principes, qui aurait ete un renoncement k toute 
opposition veritable, 

Dans-tiii article stir Tinterdictibn -de la Gazelle generate de 
Leipzig , il prit courageusement la defense des organes liberaux, 
disant que la cause de la- Gazelle gen&rdle de Leipzig 6tait celle 
de la liberte de la preSSe et il d6nonga le pseudo-liberalisme du 
gouvernement, qui montrait sa veritable figure par ses attaques 
contre la presse libre (1). 

Get article qui paraissait en meme temps que ceux qui avaient 
trait k la situation deS vignerons de la Moselle mit le comble k 
la fureur du gouvernement. Le 13 janvier les ministres charges 
de la censure se plaignaient au president de la province de ce 
que la tendance de la Gazelle rhenane fut plus mauvaise qu’elle 
iie 1. avait jamais ete et ils l’invitaient k prendre contre elle des 
mesures 6nergiques (2). ! "'.V ' 

Une autre raison cFaccentuer la repression contre le journal 
etait sa critique du despotisme russe dans un article du 4 jan¬ 
vier (3). Get article qui avait provoque une protestation formelle 
du gouvernement russe decida le roi k supprimer irrevocablement 
la Gazelle rhenane devenue sous la direction de Marx une redou- 
table force ^opposition. Partie avec 400 abonnes elle n’avait 
guere depasse le chiffrede 800 sous la direction de Rutenberg ; 
grace k l’impulsion vigoureuse que lui avait donnee Marx, elle en 

V JVo Pi*.V ‘• IX ’ 336-354. Gazette rhenane , 1, 4, 6, S, 10, 13 jan¬ 
vier 1842 . L interdiction de la Gazelle generate de Leipzig. 

-e> o C i* -Archives secretes de 1’Etat. Affaires concernant la censure Spe. Lit. 
tV ,. , ^ 1 ^l?^s_charges de la -Censure^.au_.pr6sident---Von Schaper-; 

d ?i a GQze Jte 9 <intralede Leipzig est continuellement commentee 
d une manure eontraire non seulement aux prescript 

nant la d t cei ? bre mais au * Prescriptions g6n6rales concer- 

VSFii 38 SJ® t6 ™ 01 S n ? chez le nouveau censeur d’un manque de tact, que 

redaction de ce journal ne se contente pasde 
i® g u n ^A l t Leipzig, elle semble, k en juger par le contenu 

I'n e V lm donn6 vouloir assumer dCsormais le r61e de celle-ci. 

qxXQ L P eS correspondants de la Gazelle generate de Leipzig 
Collaborent mamtenant & la Gazelle rhinane, ce serait un motif nouveau 
de justifier la suppression Cventuelle de cette feuille. » 

(3) Cf. J. Hansen, op. cit., I, p. 403. 
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coinptait 1 800 des le 10 novembre et 3 400 k la fin de decembre. 

La suppression de la Gazelle rhenane fut decid6e le 21 jan¬ 
vier 1841 dans : un : conseil des ministres preside par le roi, que 
Pacquittementi de: Jacoby prononce la veilie par le tribunal 
supreme avait mis au comble de la fureur. Dans une lettre adres- 
s6e le meme jour au prefet de Cologne von Gerlach, les ministres 
charges •, de la censure resumaient ainsi leurs griefs contre le 
journal. « La -Gazette rhenane arepris depuis quelques semaines un 
ton qui depasse en insolence ce qu’elle s’etait jusqu’alors permis 
et elle a adopte une tendance qui vise ouvertement k miner et 
k detruire .les institutions de l’fitat et de Tfiglise, a provoquer 
le mecontentementp h • calomnier Fadministration, a se moquer 
•dbJapcehsure et de:1a reglemehtation de la presse en Prusse et en 
Allerhaghe et k offenser des puissances amies (1). » 

MiiPar egardi-potir les {actionhaires la suppression de la Gazelle 
i^ridne -fut vilx^epuu d e ?- a yirilpiriais ipendant ce delai de gr§ce la 
censureidevait s’exercer. de* fagon plus severe.- 
^t^il^xessort "dbaiie lettre adressee k Huge le 21 janvier 1843 
que .Marx accepta la; decision du gouvernement comme une 
liberation d ? tin combat desormais saris espoir et sans issue, dont 
il etait las (2). 11 participa encore aux tentatives faiteS par ies 
actionhairespiour sauver le journal, mais sans, rien abandonner de 
ses . principes. .Dans ses commentaires de Fordonnance qui sus- 
pendaitle journal et de Fexpose des motifs de sa suppression (3), 

(1) Cf. J. Hansen, op. cit., I, pp. 402-403. Le ministre de l’lntCrieur au 
nom des trois ministres charges de la censure au pr6fet von Gerlach & Cologne, 
Berlin, 21 janvier 1S43. Gf. Lettre de Fr6deric-Guillaume IV au comte Dohna, 
1843. « Ce qui est particuliSrement malheureux pour la Prusse et pour Konigs- 
berg e’est l’existence et 1’activitC de cette clique de Juifs... Cette bande 
insolent©-s’attaque chaque jour par ses paroles, ses Ccrits et ses caricatures 
au fondement de la nation allemande. Je mentirais k Dieu, k mon peuple et a 
moi-m8me si j’accordais jamais une Constitution, une Charte et si je permettais 
ainsi a cette clique de r6pandre ses mensonges dans le peuple. » 

(2) Gf. Mega , I, t. I 2 , p. 203. Lettre de.Marx k Ruge, 25 janvier 1843 : 
« Vous savez sans doute que la Gazelle rhenane est interdite, supprim6e, qu’elle 
a regu le coup de grace. On lui a 11x6 comme dernier d61ai la fin mars. Pendant 
ce dCIai elle est soum ise k une doub l e censure. Notre censeur (il s’agissait de 
Wietaus) qui est un honnSte homme est plac6 sous le contrdle du pr6fet 
von Gerlach qui n’est qu’un cr6tin servile et passif. Nous devons mettre notre 
journal, quand il est achev6, sous le nez de la police, pour qu’elle le renifle 
et si elle y flair© quelque chose d’antiChrCtien ou d’antiprussien il ne peut 
paraitre. Plusieurs raisons particuliSres ont concouru k la suppression de 
notre journal, 1’extension qu’il prenait, ma justification du correspondant de 
la Moselle, ou les plus hauts hommes d’Etat se sont trouv6s ridiculis^s, notre 
obstination k ne pas r6v61er le nom de eelui qui nous avait envoye le projet 
de loi sur le divorce, la convocation des Di6tes, sur lesquelles nous pouvions 
exercer une action, enfin nos critiques de 1’interdiction de la Gazelle generate 
de Leipzig et des Annalcs allcmandcs. » 

(3) Cf. ibid., p. 287. Ordonnance des trois ministres charges de la censure 
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il rbfutait les accusations du gouvernement, soutenant que la 
position prise par la Gazette rhenane dans les principales ques¬ 
tions : Union douaniere, ultramontanisme, hegemonie en Alle- 
xnagne rbpondait aux veritables interets .de Ffitat prussien (1). 

Dbs ce moment Marx songeait k poursuivre en dehors de 
FAllemagne son activity politique et litteraire. II btait plein de 
projets pour Favenir et pens ait aussi k son prochain manage. 
Sans se desmtbresser du journal, il en abandonnait un peu la 
direction entre les mains des deux co-g6rants Jung et Oppenheim 
et d’un collaborateur assez recent Karl Heinzen (2). Malgre la 
decision prise par le Gonseil d’administration du journal, au debut 
de janvier, d’eviter tout conflit avec le gouvernement (3), il 
ecriyit encore quelques f articles diriges en particulier contre un 
journal reactionnaire rhenan, le Journal du Rhin et de la Moselle. 
Dans un article sur les. elections k la Diete rhenane, ou il criti- 
quait ce journal on peut constater Peveil de son interet pour les 
questions economiques ; il commengait meme 4 concevoir que 
les luttes politiques ne sont qu’une forme particuliere de la lutte 
eeonomique et la defense des interets economiques lui apparais- 
sant comme Ferment determinant dans Felection des can- 
didats. (4). 

■' Dans son dernier article sur le Journal du Rhin et de la Moselle , 
il dirigeait bgalement sa critique contie la Gazette de Trbves 
qui se donnait pour un journal radical et il dbnongait pour la 
premiere fois le pseudo-radicalisme qui aboutit necessairement 
k une position reactionnaire (5). 

^’aggravation de la censure reridait en fait sa collaboration 
au journal presque impossible. Pendant le delai de grace accorde 

contre la Gazelle rhenane : a Dans le journal se manlfestalt sans contredit 
constamment la tendance d’attaquer les bases de l’Etat, de d£velopper des 
theories .visant k £branler le principe monarchique, k calomnier Faction gou- 
vernementale, k soulever une partie de la population contre l’autre, k provoquer 
le m6contentement contre les institutions et l’hostilite k regard de puissances 
amies. Les critiques des pretendus d6fauts de V administration etaient g£n£ra- 
lement d£pourvues de fondement, elles etaient de plus exposes non d’une 
mamere calme, s£rieuse et digne, mais sous la forme d’attaques haineuses 
contre I’Etat, ses institutions et ses organes administratifs. » 

(1) Cf. Mega, 1,1.1 2 , pp. 297. Commentaires de Karl Marx de l’ordonnance des 
trois ministres charges de la censure contre la Gazette rhenane, 12 f£vrier 1843. 

(2) Karl Peter Heinzen, n£ en 1809 avait etudie la m6decine k Bonn: il 
avait 6t6 percepteur de 1833 k 1840, puis employe k la Compagnie des Chemins 
de Fer rMnans ; depuis juillet 1842 il collaborait activement k la Gazette 
rhenane. 

(3) Cf. J. Hansen, op. eft., I, p. 401. 

(4) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 384-388. Gazette rhinane , 9 mars 1843: « Remarques 
sur les Elections des deputes do la Di6te », cf. en particulier, p. 387. 

(5) Cf. ibid., pp. 391-393. Gazette rh&nane, 12 mars 1843. a Le Journal du 
Rhin et de la Moselle dans son rdle de grand inquisiteur. » 
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k la Gazette rhenane le gouvernement la soumit en effet k une 
censure . extremement severe. L’assesseur Wietaus, qui avait 
succede a Dolleschall comme censeur au dbbut de dbcembre, 
blame pour avoir laisse passer dans le journal de dures. critiques 
contre le gouvernement, avait donne sa demission a la fin de 
janvier et avait ete remplace le 2 fevrier 1843 par un jeune fonc- 
tionnaire. berlinois, Saint-Paul, qui, frequentant le cercle des 
«• Affranchis etait tres aurcourant de Fideologie jeune hege- 
liehne, ce qui faisait de lui un censeur redoutable. Il avait vite 
reconnu en Marx, dont il admirait la fermete de caractere et la 
vive intelligence, le spiriius rector. Fame du journal: «Le D r Marx 
ecrivait-il est le centre doctrinaire, la source vivante des theories 
^ ;.app$is & -ile eonnaltre, il sacrifierait sa vie pour 

defendre-les idees auxquelies il est attache. Il est dbcidb & quitter 
Ik Prusse et k rornpre, dans les conditions presentes, tout lien avec 
lfrt Gazette^ rheriafie (1). » Saint-Paul. exerqait la censure d’une 
maniere si : rigoureuse qu’il eut tot fait de - paralyser le journal. 
Pqur jef saiiver.les actibhiiaires^'"voulaieiit lui donner un ton beau- 
coup: plus.iino dere, * mais Marx qui: jugeait la situation desesp6r6e 
et qui ne voulait plus se soumettre k une intolerable censure pre- 
fbra se retirerK(2)-. 11 lie ffit par une courte dbclaratioh publiee 
le 18 mars dans- la - Gazette rhenane (3).; 

. Des le lendemain, Saint-Paul ecrivait sous Fimpression du 
changement cr66 par le depart de Marx : « Aujourd’hui le vent 
a tourne. Gelui qui etait le spiriius rector, Vkme de toute Fentre- 
prise s’est dbfinitivement retire hier et Oppenheim, qui est un 
homme modere, au demeurant insignifiant, a pris la direction 

(1) Cf. J. Hansen, op. cit., I, pp. 472-473. Saint-Paul au conseiller Bitter, 

2 mars 1842. ^ 0 

Cf. Sgalement ibid., p. 473. Saint-Paul au conseiller Bitter, mars 1842 : 
« Nous avons eu plusieurs entretiens s^rieux... Les conceptions du D r Marx 
reposent certes sur une profonde erreur speculative, comme je me suis efforc6 
de le lui prouver en me plagant sur son propre terrain, il n’en reste pas moms 
qu’il est p6n6tr6 de la v£rit£ de ses convictions. On peut au demeurant tout 
reprocher aux collaborateurs de la Gazette rhenane mais non de manquer de 

conviction. » * T . . _- 

Sur le rdle determinant jou£ par Marx dans la Gazette rhenane, cf. Mega, 
I, t. I 1 , p. 152. Gazette du soir de Mannheim, 28 f6vrier 1843 : « Le D r Marx est 
sans doute celui des r6dacteurs qui a donnd au journal sa tendance radicale. » 

(2) Cf. K. Marx, Contribution a. la critique de Viconomie politique, Ber¬ 

lin, 1851, Preface, p. 12 : « Je m’empressai de profiter de l’illusion des gdrants 
de la Gazette rhenane qui pensaient pouvoir suspendre la condamnation pro- 
none£e contre elle par une attenuation de sa tendance pour m’eloigner de la 
scene publique et me retirer dans mon cabinet de travail. » . - 

(3) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 393. Gazette rhenane, 18 mars 1843 : « Le soussignd 
declare qu’en raison des conditions dans lesquelles s’exerce actuellement la 
censure il s’est retire ce jour mgme de la redaction de la Gazelle rhenane . 
Cologne le 17 mars 1843, D r Marx. 
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du journo. Je m’en trouve fort bien et je n’ai consacre aujour- 

j ce 1 nsure P^ine le quart du temps qu’elle reclamait 
d'habitude de mol (1). » * 

Samt-Paul proposa de laisser dans ces conditions subsister 
le journal, mais le gouvernement maintint sa decision et refusa 

“ recevo * r delegation d’actionnaires, porteurs d’une 
petition couverte de milliers de signatures. 

La Gazette' rhenane cessa de paraitre le 31 mars 1843. Sa fin 
ne fut pas indigne de son court mais glorieux pass6. Elle disparut 
lierement en affirmant dans son dernier numero, par un poeme 

sa foi dans la cause de la liberte pour laquelle elle avait combattu 
et succombe. •:. V 

- « Nous avons hardiment fait fiotter l’etendard de la liberte 
chaquemarm-a ! grayement ?fait son devoir et si les efforts de 
1 equipage pour atteindre une terre nouvelle ont ete vains il 
n en reste pas moins que ce fut un beau voyage, que nous’ne' 
regrettons pas. Victimes de la colere des Dieux, la chute de notre 

J5 at . T '? OU ?, a 1 ettr *Y**- En depit du mepris oh il 4tait tenu, 
Gnnstophe Colomb ne r6ussit pas moins k d6couvrir fmalement 
le nouveau Monde. » 

« Amis qui nous avez encourages de vos applaudissements, 
ennem!^ qui nous avez combattus, nous nous reverrons un iour 

a bord d autres navires, car dans le naufrage notre courage reste 
entier (2). » ° 

Marx quitta le journal sans regrets car il etait las d’une lutte 
^ nS p f S f U %? eS 1 ’annonce de la suppression du journal il ecrivait 
en effet a Ruge le 25 janvier 1843. « Rien ne m’a surpris. Vous 
savez ce que je pensais dibs le debut des instructions concernant 
la censure. Je ne vois dans la suppression de la Gazette rhenane 
qu une consequence de la reaction, j’y vois aussi un progres de 
a conscience politique et c’est pourquoi j’accepte ce coup sans 
protester. Par ailleurs cette atmosphere commengait h. me peser 

li i- r , a f co , m ,P lir une besogne servile, meme au service de 
la hbeite et de lutter k coups d’epingles au lieu de combattre 

a coups de crosses. J’etais las de 1’hypocrisie, de la sottise, de 

LfffiilgiS-fSlHHiSS 

(2) Cf. Gazette rhenane , 31 mars 1843 : a Adieu ». 
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1!autorite brutale et aussi de notre servility, de notre platitude, 
de-nos co.urbettes ; et de notre phraseologie.Le gouvernement m’a 
rendu ma liberte. Je ne puis plus rien entreprendre en Allemagne, . 
on s’y "corrompt: soi-meme (1). » 

La suppression de la Gazette rh&nane marquait pour Marx en 
, meme temps que la fin de sa periode jeuue hegelienne, le debut 

d’une orientation nouvelle k la fois spirituelle, politique et sociale, 

/ qui devait le mener du radicalisms democratique au communisme 

'llgj et de l’ktealisme au materialisme historique. 

Apres avoir ess aye de resoudre, avec les Jeunes Hegeliens, 
les problemes politiques par la philosophic critique, il s’etait 
detoiirne progressivement de celle-ci, qui ne repondait pas k son 
desnv;et-h son. besoin d’une action politique efficace et pratique. 

• etait entre dans la lutte politique par son article sur la 

censure paru. dans les Annates allemandes, Celles-ci lui paraissant 
meneri' elles 7 memes; un combat trop theorique, il s’etait assez 
rapidement detourne d’elles, pour collaborer k la Gazette rhenane. _ 
Cette collaboration .devait coristituer.son apprentissage politique. 
Son passage de Berlin 4 Cologne, centre de l’activite economique 
de la Rhenanie, 1’avait amene dans un milieu, oil l’on traitait les 
questions politiques et sociales, non d’un point de vue philoso- 
phique, comme chez les Jeunes Hegeliens, mais sur un plan 
pratique, conformement aux interets de classe de la bourgeoisie. 

Tandis que les Jeunes Hegeliens de Berlin se detachaient 
progressivement du combat politique en continuant a diriger 
leurs attaques principals contre la religion, au lieu de faire du 
regime absolutiste et semi-feodal prussien 1’objet essentiel de 
leurs critiques et qu’ils evoluaient peu k peu vers le subjectivisme 
et I’individualisme, Marx qui avait assume la responsabilite de 
diriger,-dans-des conditions de plus en plus dures, .la Gazette 
rhenane y faisait preuve comme redacteur en chef d’une extraor¬ 
dinaire maturite politique, en s’efforgant de rassembler dans un 
! combat sans mere! contre le gouvernement prussien tous les 

elements progressistes. 

_En meme temps qu’il s’eloignait des « Affranchis », il se rap- 

prochait de Ruge et de Feuerbach, qui accentuaient, Fun son 
radicalisme politique, Fautre sa lutte contre l’idSalisme. 

A la difference de Ruge qui dans sa critique de la Philosophie 
du Droit de Hegel, s’inSpirait dej4 de Feuerbach, Marx n’appli- 
quait pas encore sa methode critique, Restant encore idealiste, 
il continuait k utiliser dans le combat politique la methode de 

(1) Cf. Mega , I, t. X 2 , p. 294. 
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la philosophic critique qui jugeait toute r6alite d’apres son 
contenu rationnel. II se separait cependant dej k tres net- 
tement des Jeunes Hegeliens par sa conception jacobine de 
Ffitat, qui Famenait k souligner Fopposition irreductible entre 
le regime absolutiste et feodal et Ffitat rationnel, dont la mission 
essentielle 6tait, pensait-il d6jci, de realiser les aspirations du 
peuple exploite et prive de tout droit. 

; '":€omme les problemes sbciaux, dont il avait k s’occuper, resul- 
taient non seulement du regime reactionnaire prussien, mais aussi 
de la lutte entre la bourgeoisie et le proletariat, qui commengait 
k agiter les esprits, il 6tait conduit k s ? initier, par un depassement 
de Fhorizon de la societe botirgeoise, aux conceptions socialistes 
et pommunistes et • aux solutions qu’elles proposaient, pouss6 en 
cel a par sa profonde et agissante sympathie pour les masses 
populaires. Sans adopter encore ces conceptions, il avait com¬ 
mence & se rendre compte, par l’^tude de questions economiques 
et sociales telles que celles posees par la Ioi sur le vol de bois et 
par la situation des vignerons de la Moselle, que le probleme essen- 
tiel etait non le probleme politique mais la question sociale qui 
ne pouvait se regler que par une profonde transformation de la 
societe et non par une simple modification des lois et des insti¬ 
tutions de FfCtat. 

La suppression brutale de la Gazette rhenane lui montrait 
pai' ailleurs que Ffitat, qu’il avait considere jusqu’alors comme 
1 incarnation de la Raison et Fel6ment moteur et regulateur de 
la societe, n’avait pas le caractere rationnel et ne jouait pas le 
role determinant dans le developpement historique, que lui attri- 
buait Hegel. 

En meme temps qu J il d6passait ainsi le radicalisme essentiel- 
lement theorique des Jeunes Hegeliens, il 6tait amene, du fait 
qu il commengait 4 considerer les questions politiques dans leurs 
rapports avec la vie economique et sociale, k evoluer progressi- 
vement de Fidealisme au materialisme historique. 

Ses doutes naissants devaient le conduire tout d’abord k une 
revision de sa conception de l’Etat et de la societe et de leurs 
ra PP or ^ s > P ar une critique de la Philosophic du Droit de Hegel, 
dont il avait tire-jusqu alors Fessentiel de ses conceptions poli¬ 
tiques fet sociales, critique qui allait Forienter vers le commu- 
nisme par 1 accentuation de son radicalisme democratique. 

Pendant cette meme periode Engels evoluait d’une maniere 
differente. Sejournant k Berlin, ou il frequentait le cercle des 
« Affranchis » et ne pouvant pas, comme Marx a Cologne parti- 
ciper directement au combat politique, la question essentielle 
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restait tout d’abord pour lui, comme pour le3 Jeunes Hegeliens 
de Berlin, celle des rapports entre la raison et la foi, la science 
et la religion, F fit at et l’figlise, question qu’il pensait, comme 
eux, pouvoir regler par une critique de l’fitat chr^tien. Sa parti¬ 
cipation aussi active qu’enthousiaste au combat de la Gauche 
hegelienne avait fait de lui, par sa critique de Schelling et sa 
defense de B. Bauer, un de ses chefs. Il commengait cependant a 
se rendre compte du peu d’eflicacite de cette critique, ce qui l’eloi- 
gnait progressivement des « Affranchis ». Cette evolution, deter- 
minee, comme chez Marx, par sa volonte de transformer effec- 
tivement la soci6t6 et l’fitat, s’exprimait dans une critique de la 
« Jeune Allemagne » qui s’appliquait indirectement aux Jeunes 


igl^jctipn-politique. Geci le rapprochait de Marx et aurait du 
''umr^ahs^;l^comi)at cdinmuh. La froideur de leur premier 
ponfaq| ne le p^mit pas. Bientot pourtant leurs voies devaient se 
rejbmSre; bar ils pafvenaient k peu pres ieri meme temps, mais 
par des voies tres differehtes au communisme et au niaterialisme 
historique. . 1 
















Chapitre II 


a suppression de la presse liberale et l’aggravation de la 
censure qm entralnait une scission profonde dans la Gauche 
hegehenne allait mettre fin 4 ce mouvement. 

. . Tandis que les « Affranchis », dans leur isolement et leur 
impuissance, se detournaient. de plus en plus de Faction poli¬ 
tique, les autres Jeunes Hegeliens, en particulier Marx, Engels, 
riuge et Hess allaient continuer la lutte sur une base nouvelle. 

ues deux tendances de la Gauche hegelienne devaient se 
trouver une derniere fois reunies dans les deux volumes des 
Anekdoia publies par Ruge en Suisse, en mars 1843, au moment 

ou, apres 1 interdiction des Annales allemandes , la Gazette rhenane 
etait a son tour supprimee (1). 

Le premier volume, qui avait un caractere politique plus 
marque contenait comme principaux articles, les « Remarques 
sur les nouvelles instructions concernant la censure par un 
■^^ enan ”_( K - M ar x) ; « La presse et la liberte » par A. Ruge * 

« Bruno Bauer et la liberte d’enseigner » par A. Ruge ; « La 
situation interieure en Prusse avec une analyse des « Ouatre 
questions posees par un Prussien de FEst » et une breve critique 
de quatre de ses adversaires », par K. Nauwerk. 

Les articles du deuxieme volume traitaient surtout de ques- 
tmns philosophiques et religieuses. Les principaux etaient : 

« Orientation nouvelle de la philosophic allemande. Critique du 

. &.fis&ence...duchrisiianisme-*- par-Av-R-uge ■; «-Theses pro- 

visoires pour la reforme de la philosophic » par L. Feuerbach : 

« Les souffrances et les joies de la conscience theologique » par 
B. Bauer ; « Introduction 4 Fhistoire des dogmes de Klieforth » 


_ (y A/zeftdofa zur n ^ u ^sien deuischen Philosophic und Publizislik rmhll^ 
5^5 A* P uge j Zanch et Winterthur, Verlag des literarischen Comptoirs Les 
maf pa? if 16nt d arUcleS destin6s aux Annales allemandeFet suppri- 
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par B. Bauer; cr Luther arbitre entre Strausz et Feuerbach » 
signs « Un Non-Berlmois » (K. Marx);« Le Jiiste-Milieu chrStien 
germamque » par A. Ruge. n 

• •. :La plupart de ces articles appartenaient 4 une periode dei4 
revolue, ou il s etait prmcipalement agi flutter contre les ten¬ 
dances reactionnaires de Ffitat prussien^lii, vue de lui donner 
un caractere liberal. 

L e seul article qui, h. part celui de Marx sur la censure, 
apportat des vues vraiment nou.yelles, etait les « Theses provi- 
soires pour la re forme de la philosophie » dans lesquelles Feuer¬ 
bach precisait et approfondissait sa critique de la philosophie hege¬ 
henne etd une maniere plus generale de la philosophie idealiste 
Ueunis: une derniere fois dans les Anekdoia , les Jeunes Hege- 

hens allaient diverger de plus en plus dans la lutte menee contre 
la reaction en Prusse. 

R.i- S ° 16 i S d ! la ^°“ rge ° isie et du P^e, les « Affranchis >, de 
JlSS - P 1 ? 8 ' en £ lus leur action a une critique 

abstrajte de la religion et de l’Etat chretien, auxquels ils oppo- 

1 ‘ ^quelle ils ramenaient maintenant la Conscience 
lyerseile, ce qui renforgait leurs tendances idealistes et accen- 
tuait leur penchant au subjectivisme et h I’aharchisme. 

• ■! d f du , 31 Ja , nvier 2843 qui, en aggravant la censure, les 
pnvait du seul mode d’action, par la presse et par les livres, dont 

,SV ISP ° S 1' mettait a peu pres fin a leur activite 
politique (1). Comme la suppression brutale de la presse liberale 

ni^te^ ®° uIeve de P rotestatlon . energique ni chez les liberaux, 
m dans le peuple, ils les accusaient d’indifference et de Mchete 

“£ .ssasfi mtas “ mps <,e pwt “ te “ 

Trop veules, pour continuer une. action qui s’averait de plus 
en plus dangereuse, ils se repliaient sur eux-memes et en venaient 

considerer^’artivite^po^ti^ue^^et^s^iciale cAn^uneTcSiS’dt 

; 

Berlin, if * fa ChUU du radicaKsme ^mand en 1842, 

Apathie). ! " ; PP ‘ 30 ■" , cha P* :xi1 : « Chute el apathie » (Verfall unci 
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qualite secondaire et mediocre, k laquelle des esprits philoso- 
phiques ne devaient pas s’abaisser. Pousses par leur tendance 
k Fegoeentrisme et k Findividualisme, ils etaient portes a n’avoir 
plus que mepris pour le peuple, pour la « masse » (1), devenue 
k leurs yeux, le principal obstacle au developpement de l’Esprit 
qu’ils etaient de plus en plus enclins k incarner dans certaines 
consciences d’elite, qui etaient pr<§cisement les leurs (2). 

Gonsiderant qu’ils etaient appeles k determiner la marche de 
l’Histoire, ils faisaient de la critique, qu’ils isolaient de plus en 
plus du mouvement politique et social, une fin en soi, et se conten- 
taient d’abolir, en th6orie, l’6tat de choses present. Se gardant 
prudemment -d’attaquer l’Etat prussien et ses institutions, ils 
dirigeaient maintenant Fessentiel de leur critique contre le lib6- 
ralisme et le socialisme, ce qui lui donnait en fait un caractere 
r^actionnaire (3). 

(1) . Gf .. AneJcdota, t. II, p. 212. Correspondance de Berlin. La philosophie 
critique el les Annates allemandes : « Les promoteurs du mouvement de la 
philosophie critique ont da se r6signer k se voir accompagner k chaque pas 
des applaudissements de la foule. Quand quelque chose de nouveau apparait, 
la masse lui accorde bien au d6but, pour un moment, son attention, mais k 
mesure que le mouvement devient s6rieux, elle recule, devient hyitahte, se 
trompe dans ses jugements ; ce n’est que lorsque le r6sultat est d6finitivement 
acquis, que son int6rSt est k nouveau 6veill6, car elle n’a plus qu’& prendre 
parti pour ou contre. » 

(2) On trouvait d6j& chez Hegel cette m6me tendance k critiquer la 
« masse » et k souligner le rdle Eminent jou6 dans 1’Histoire par les grands 
hommes, mais ceux-ci apparaissaient dans son systdme comme les instru¬ 
ments de 1’Esprit du Monde. Cf. Philosophie du Droit , Stuttgart, 1928, 
t. VII, § 348, p. 450 : « .A la tSte de toutes les actions et par consequent 
aussi des giandes actions historiques il y a des individus, qui incarnent la 
substance de 1’Esprit. Bien que s’identifiant ainsi avec l’activite de 1’Esprit 
du Monde, celle-ci leur reste cach£e, elle n’est pour eux ni objet, ni but... » 

Cf. B. Bauer, La monlie et la chute du radicalisme allemand en Fannie 1842 , 
t. Ill, p. 172 : « L’indifference litt£raire, qui s’etait manifesto pendant ces 
mois malheureux, etait l’indifference vis-^-yis de la literature (si par litterature 
on entend la succession ininterrompue des osuvres cr£atrices de l’aristocratie 
intellectuelle), I’indifference vis-4-vis de cette aristocratie, qui etait en passe 
de devenir une r6volte contre celle-ci. » 

Cf. E. Bauer, La lutle de la critique contre VEglise el VEtat, Charlottenburg, 
aofit 1843, p. 57 : a Ceux qui ne reconnaissent pas dans l’homme le Moi libre, 
ceux qui ne voient en lui qu’un 6tre dependant des circonstances devaient 
condamner la critique ? quels etaient ces contempteurs ? L’Etat et les Uni¬ 
versity, l’Eglise, une partie de l’opinion publique. » 

(3) Cf. Ruge, Correspondance , I, p. 290. Lettre de Ruge k Fleischer, 

12 ddcembre 1842. • 

Cf. Le manifesto de L. Buhl dans la Revue mensuelle de Berlin (Berliner 
Monatsschrifl) (cite dans J. H. Mackay : Max Slirner. Sa vie el son ceuure , 
Berlin, 1898, p. 118) : « Nous savions qu’un pouvoir qui s’appuie sur 1’autorite 
ne toldrerait pas une action dissolvante dirig6e contre 1’etat de choses regnant. 
C’est pourquoi nous nous etions donne comme t&che de faire une analyse 
critique des soutiens de 1’autorite et des arguments 6mis en sa faveur : Etat, 
Loi, Droit, Ordre legal, Progr6s legal, Religion, Nationalite, Patriotisme et 
autres vocables de mSme nature. Si nous ne pouvions nous attaquer directe- 
paent k 1’Etat et le denoncer comme une manifestation de la servitude,, nous 
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Apres avoir dbnonce dans sa critique du livre de Th. Klie- 
forth Introduction a Vhisioire des dogmes la religion, a la maniere 
de Feuerbach comme une alienation de la conscience humaine (1), 
B. Bauer accentuait ses attaques dans son livre Le Christianisme 
reuele ,||p§’ 

Sa^dritique de la religion, bien que fondle 6galement sur la 
notion d’alienation, differait.profondement de celle de Feuerbach. 
Tandis que celui-ci avait critique le christianisme du point de 
vue materialiste, en montrant que le contenu reel de Dieu, 
etait l’homme, consider^ dans sa reality sensible, B. Bauer voyait 
en Dieu F alienation de Fhomme reduit k son essence abstraite, 
& la Conscience et continuait k voir dans l’atheisme, le terme 
dernier, la consequence necessaire de la philosophie hegelienne. 

II exp os ait comment le christianisme, ne de la decadence et 
de la. dissociation de l’Empire romain, avait pes6 sur les destinees 
du monde, en faisant du malheur F essence de la nature humaine 
et il en concluait que Fhumanite devait s’en affranchir entie- 
rement pour se liberer. •. 

Gonsiderant la conscience de soi reduite au Moi comme la 


arrivions k un resultat identique, en montrant que toutes les formes pr6sentes 
d’Etat et de constitution ne repondaient pas au concept de la v6rit6 r6elle et 
universelle. » 

Cf. Lettre du m6decin liberal Julius Waldeck k son cousin, l or sept. 1843 
(cite par G. Mayer, jFV\ Engels , I, p. 91) : « Les Bauer, Buhl, etc., pr6tendent 
qu’il fallait, en principe, tendre plus loin qu’on ne le voulait efiectivement, 
qu’il fallait montrer ouvertement et brutalement l’impossibilite de maintenir 
l’6tat de choses present aussi bien sur le plan religieux que politique, prouver 
ainsi, en th6prie, la n6cessit6 de transformer ou plutdt de r6g6n6rer des insti¬ 
tutions et n/ontrer que dans la pratique cette transformation se r6aliserait 
d’elle-m&rnfC » Sur la fin du radicalisme politique. Cf. R. Prutz, Zehn Jahre. 
Geschichie Her neueslen Zeil, t. II, pp. 388-394. 

(1) Cf. Anekdota , t. II, p. 158 : B. Bauer,. Introduction k l’histoire des 
dogmes de Th. Klieforth. a A cette tendance (th6ologique) s’oppose la tendance 
qui a ruin6 le dogme en en r6v61ant l’origine, en le ramenant k la conscience 
qui l’a cr66 et qui l’a men6 k son terme dernier, en montrant que le sujet den 
attributs dogmatiques de la divinit6 dans l’au-del& est en r6alit6 la conscience 
humaine. » 

(2) Cf. Le Christianisme rivili. Un souvenir du XVIII 0 siicle ei une contri¬ 
bution a. la crise du XIX° (Das entdeckle Chrislenium. Eine Erinnerung an das 
achlzehnte Jahrhunderi und ein Beitrag zur ICrise des neanzehnlen ) , Zurich et 
Winterthur, Literarisches Comptoir, mai 1843. 

Cf. E. Barnikol, Le Christianisme rivili dans I'Allemagne d'avant 1848. 
La luile de Bruno Bauer contre la religion el le christianisme el la premiire edi¬ 
tion de son osuvre de combat , I6na, 1927. Le Christianisme rivili fut supprim6 
d6s sa publication. 

Cf. Wigand, Conversationslexikon , Leipzig, 1846, t. II, pp. 78-81. « Bruno 
Bauer » : « Un livre qui r6unissait tout ce qui confirmait ses vues sur la th^ologie 
et qui devait paraitre au d6but de 1843 sous le titre de Le Christianisme rivili 
fut confisqu6 et l’6diteur condamn6 k une peine de prison. La carri6re de 
B. Bauer comme critique de la th6ologie 6tait termin6e k la fin de 1843. Il se 
consacra d6s lors k la critique sociale. » 
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r6aiite essentielle, il pensait qu’il importait avant tout d’eliminer 
par -via critique tout' ce qui pouvait faire obstacle k son libre 
developpement et tendait ainsi comme les autres « Affranchis » 
k un anarchisme, qui traduisait Fimpuissance de la philosophic 
critique k agir sur le monde (1). 

Get anarchisme fait de simple negation et de pure critique 
repondait a la fois k la position sociale des « Affranchis » qui, 
ne participant qu’ideologiquement k la lutte menee par la bour¬ 
geoisie en faveur du liberalisme concevaient la liberte de manibre 
absolue et abstraite et k leur etat d’esprit, aussi hardi en th6orie 
que pusillanime dans Faction (2), qui les inclinait vers une cri¬ 
tique theorique purement negative, visant non k la transfor¬ 
mation mais k la suppression de toute realite. 

, ^®^te critique s’attaquait tout d’abord au liberalisme dejik 
decne par les « Affranchis » comme une doctrine de « Juste-Milieu » 
et qui maintenant ne trouvait plus grace devant eux; Dans son 
hvre, Les tendances liberates en Allemagne, ' E. Bauer denongait 
1 absence de principe du liberalisme et englobait dans une meme 
condamnation le liberalisme de FAllemagne du Sud, d’inspiration 
frangaise et le liberalisme de FAllemagne du Nord, d’inspiration 
kantienne (3). 

Avec son frere Bruno, il dirigeait ensuite ses coups contre la 
France qui incarnait alors le liberalisme et contre la Revolution 
frqngaise. Dans leurs livres Hisioire de la politique de la civili¬ 
sation el de la philosophic du XVIII e sidcle et Episodes remar- 
quables de Vhisioire coniemporaine depuis la Revolution (4) ils 
soulignaient que le defaut essentiel de la Revolution frangaise 
etait d’avoir associe deux principes contradictoires, celui d’huma- 
msme et celui de nationalisme et d’avoir voulu faire du progres 
de . .le privilege egoiste d*une nation.. Gela expliquait,. 

bouiy VEglise et VEiai, Charlotten- 

La pol\uqu2 ' m cMiUn ei l h0mme libre > PP- 29 °- 3 °8 : 

j?^ G3E?I r s . les avait d6j& caract6ris6s ainsi dansle Chant III de son 
Stirntr d f la foi ( 1842 )* De Stirner il disait: « Voyez 

(cf.^WOP ^ uhl de " Patriote redoutant. autant le savon que le sang ’> 

^ D/e liberated Bcslrebungeh in Deutschland * 1 Die ost- 

Z "“ “ Winterthur, 

».»f n ysss® ° m - 

EUmTb!^*7‘™i ZUr rh e Sf !l tE d i der n ?“ eren ZeiL Von Bruno Bauer urid 
Jiagar BAUr,R, 7 vol., Charlottenburg, 1843-1845 suite de monographies). 

tiaufs ?rrf?°? U / e Publiait la Bibliolhique des discours poll 

tiques du AT III c e l du A/A- siecle, Berlin, 1843-1844. 
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dis^^it-ils, k la fois Fechec de-la France dans sa lutte contre 
Fi^lplltefre, - qui defendait le principe de nationality et son 
inferiority vis-h-vis de FAllemagne, qui, ne constituant pas une 
nation veritable, Femportait sur-la France sur le plan de la 
theorie pure et pouvait ainsi, mieux que celle-ci, representer et 
defendre le principe de Fhumanisme. 

y>> Leur critique vis ait aussi le communisme, qu’ils attaquaient 
plus aprement encore que le liberalisme, car il leur paraissait 
presenterj 'par son alliance avec la « masse », un danger encore 
plus grand pour Factivite libre du Moi (1). 

. Ils reprochaient ygalement aux communistes leur manque 
d’energie et de courage, les presentant comme des hommes 
redoutant le . danger et fuyant le combat, qui esperaient que la 
society ; realiserait. d’elle-meme et sans luttes le bonheur des 

h'ommes (2) A.-:id : . 

^ jGfitiquant^^lainfei I-oute activite politique et sociale, en rame- 
nant^I-evolution historique ail developpement de la conscience 
reduite au Moi et eh rejetant toute limitation que pretendaient 
imposer au libre. developpement du Moi la religion, l’fitat ou la 
-‘obcietb, Bruno et Edgar Bauer annongaient Stirner, .le theoricien 
de Fanarchisme individualiste, qui devait hirer les consequences 
extremes de leurs principes. - 

(ij Ils ne faisaient en cela que continuer la lutte men6e par les Jeunes 
H6g61iens de Berlin d6s 1841 contre le socialisme dans leur revue L'Athenaeum. 
Dans son article La Revolution dans l’Histoire,. L. Buhl avait rejete le Saint- 


estimant qu’uhe certaine in6galite sociale etait necessairo au developpement 
dialectique de 1’histoire. 

(2) B. Bauer, La moniee et la chute du radicalisme allemand de Vannee 1842> 
t. Ill, pp. 30-31. a Les gardiens de l’ordre present s’etaient dejd trompes 
comme les gouvernements, en consid6rant les radicaux de l’annee 1842 comme 
des demons destructeurs, avides de tout ravager et follement audacieux. 
Ces hommes de progrds, qu’une puissance superieure avait dU tirer de leur 
lethargie et qui ne s’engageaient pas sans hesitation dans la voie de Taction 
qui s’ouvrait a eux, ces hommes qui, fuyant la lutte comme la peste ne vou- 
laient ceiebrer que des victoires remportees sans combat et qui s’exaltaient k 
la pensee que le developpement de la civilisation aplanirait la voie du progres... 
ces hommes, n’ayant ni la volonte ni la force de transformer le monde, de 
conquerir-eLde creer-un monde qui-fUt-le leur r s’etaienthaits-les-serviteurs-de 
1’Etat, auquel ils vouaient un culte passif, n’exigeant aucun effort. Apres 


W -JL--—--- ^ WiWiiUiUAAilttUiVii 

du travail en un jeu, ainsi que la nourriture et le vfitement. n P. 185 : * D6jd 
dans les Annales allemandes on avait demande k l’individu de se confondre 
avec Tespece et consid6re la conscience- de Tespece comme la seule puissance 
capable de resoudre les contradictions qui, en r6alit6, ne sont r6solues que par 
des crises violentes. Cette croyance en Tespece devint la religion de tous les 
amis du progres, d’un progr6s congu comme un developpement organique se 
realisant automatiquement et sans luttes. » 
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s,st d ‘ d “ “ ’-*•&&£ 

... E “ avr T n 1842 > 11 av ait publie dans la Gazette rhenane sous Je 

?s°S" d = “*• ' ducati °“ s ss 

t realisme » (2) un article dans lequel il avait soutenu mip in 

l&f e e??affran 4 V Cati f n w 6t f ifc de rendre rhcnnme effectivement 
‘Jr?’ , en ..[ affranchissant de toute autorite et qu’il fallait k cet 

effet, le liberer de toute contrainte faisant obstacle k 1’epanouis 

Zutu d po"tTen n f ^ “ d r lQ PP a ^ la libertedT pens'e 
autre artieT • « deV16nt autonomie de la volonte. Dans un 

autre article .. « Remarques provisoires sur l’Rtat fonde snr 

d’autori'f'' 11 r -'; jetait > de fa fi° n Plus radicale encore, tout principe 
d autorite, cntiquant aussi bien 1’fitat r^volutionnaire francos 

Edits ;r ividu 4 ?. I™s s 

W non l ™ P r C ; Pe d’amour, auquel il subordonnait 
A °™“ e ’ n ° n P lus en tant que citoyen, mais en tant que suiet 
A ces deux formes autoritaires d’fitat qui, de maniere differente' 
Imntaient et.asservissaient la volonte libre des hommes il oppo- 

Sil„ e epitT(3“ ' d " aiW '’ PeU ‘ r4 *““ r , '‘ baol "« 

Le rejet de l’amour, fondement de l’fitat chretien const; 

El ”5f"”» ?■>«■ HumnSm.’ : D “ “™ h "> M »”P 

pp. 77 - 78 1 : ^AloraVue^ans iTdomtiie 0 ^? f ° rme ^’oppression sociale, cf. 
pour moi, dans le domalne deVamoifr nonti^F 015 -? 9 - 1 ? 3 ob J ets ne sont 1 £ que 
nous existons les uns pour lei alSIs lSoT^ alement Pour eutx : 
que chacun fait, il le fait poul autlui • sur c f P rmci P e que, ce 

ce principe, qu’il le fait pou! lui • dans ll domaiL ? U contraire > fondle sur 
ration pour autrui qui me fait aa-ir dan* de 1 amour c’est la eonsidd- 

mSme qui suis monVirafpe <Fa^ de la \ lbert6 > c ’est moi- 

plus belie de FoppreslionduMol par^ui^mZI ifl , 1 e ^ pr 9 f io ? derni6re et la 
s’aneantir et de se sacrifier, la 9 ^?cto£S 1 S fl SS , «* 1 Si^? ,6,e \^ plus Slovieuse de 
bnsant IMgoisme, qui devrait en! 4 alltes^ SUr I . 6g ? rsrae ’ mais en 
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Apres la condamnation de toute limitation imposee a Fauto- 
nonie^e Findividu par un principe ou une puissance se prbten- 
danifsiiperieur k lui, il ne restait plus qu’une seule realite, le 
Moi, qu’un seul principe, le culte du Moi. Faisant ainsi de Fegoisme 
absolu le seul mobile de Factivite humaine, Stirner aboutissait 
au nihilisme et k Fanarchisme. 

Tandis que les « Affranchis » s’bloignaient de plus en plus de 
la lutte politique et sociale, Marx, Engels, Hess et Ruge, orien- 
tant leur action dans un sens diam6tralement oppos6, s’eflorcaient 
d’unir plus dtroitement la pensee k Faction, la critique au combat 
contre la reaction et, loin de se laisser abattre par Fech.ec du 
mouvement liberal et la suppression de la presse deposition, 
ils allaient poursuivre courageusement la lutte contre tous les 
ennemis de la democratic. 

Comme il n’y avait pas encore de partis politiques et qu’ils ne 
pouvaient agir que par la voie de la presse, leur premier soin fut 
de chercher un organe susceptible de remplacer les Annales 
allemandes et la Gazette rhenane. 

C’est alors que s’offrit k eux le « Gomptoir litteraire » de Zurich 
et Winterthur, fonde par Julius Froebel, qui depuis 1841, editait 
les ouvrages des Jeunes Hegeliens censures en Allemagne et qui, 
pendant les annbes 1843-1844 devait remplacer Wigand comme 
bditeur de la litterature revolutionnaire (1). 

(1) Cf. D r W. Nxf, Das literarische Comptoir, Zurich und Winterthur , 
Berne, 1929. ■ 

Sur Factivite du « Comptoir litteraire », cf. Julius Fho.ebel, Ma vie , Stutt¬ 
gart, 1S90, t. I, pp. 96-97 : « Aprfcs le brillant debut, que lui avaient valu la 
publication des poesies de Herwegh, les manuscrits aflluerent d’Allemagne au 
« Comptoir litteraire u pour echapper a la censure. Leurs auteurs representaient 
k peu pres toute la litterature progressiste d’opposition de cette 6poque. 
Po6sies, pamphlets, dissertations, articles de journaux, tout ce qui ne pouvait 
obtenir ou ne voulait solliciter en Allemagne le permis d’etre imprim6 vint se 
rdfugier k Zurich et k Winterthur. » ... 

Cf. dgalement le rapport du ministre pldnipotentiaire Werther au mimstre 
von Bulow du 11 avril 1843 : « Deux tendances s’associent dans cette maison 
d’ddition : la tendance radicale pratique de la Gazelle rh&nane et la tendance 
thdorique des Annales allemandes ; de ce fait elle sert de refuge k tous les ecnts 
de Fopposition prussienne, k ceux du D r Jacoby comme k ceux de Ruge 
ot de B. Bauer, qui ont dt6 ou qui seraient censures en Allemagne. » 

Livres, revues et journaux publids par le « Comptoir litteraire » : 

1841 : G. Herwegh, Les poesies d’un vivant. 

1842 : L. Buhl, La question constilulionnelle en Prusse , 

Anonyme (Fr. Engels), Le Iriomphe de la foi. 

Anonyme (L. Buhl), Les journaux politiques en Allemagne . 

J. Froebel, F. Rohmer el son acliviU messianique & Zurich . 

Le Messager allemand de la Suisse (bi-hebdomadaire). 

J. Jacoby, Ma defense dans mon procts pour haute trahison. 

1843 : Ruge, Anekdola. 

B. Bauer, La bonne cause de la liberli el mon proems. 
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La Suisse qui avait d6j& ete, avec Paris, le lieu de refuge des 
democrates allemands, apres les poursuites engagees contre eux 
en 1833, devait devenir ainsi, pour un certain temps, le centre 
du radicalisme philosophique et politique allemand. 

Professeur de mineralogie k Zurich, Julius Froebel avait 
particip6 au mouvement politique de 1839, provoque/par la 
nomination de D. Fr. Strausz comme professeur k FUniversite 
de cette ville. Strausz ayant du se retirer, sous la pression des 
elements reactionnaires, il en etait r6sulte, par mesure de pro¬ 
testation, une recrudescence de Fagitation lib6rale et democra¬ 
tic 116 k laquelle J. Froebel avait pris une part active. En 1840, 
il avait fait la connaissance de G. Herwegh qui, apres avoir quitte 
le Wurtemberg, etait venu se rdfugier k Zurich, ou il ecrivait ses 
Poesies d’un vivanl . C’est pour publier ces poesies, que Froebel 
avait cree, k la fin de decembre 1840, en s’associant k un editeur 
de Winterthur, « Le Comptoir litteraire » ou il publiait outre des 
ouvrages censures en Allemagne, un journal bihebdomadaire 
liberal Le Messager allemand de la Suisse que redigeait son frere. 
En octobre 1842, il avait decide de transformer ce journal en 
une revue, pour remplacer les Annales allemandes dejci menacees 
de suppression et d’en confier la direction & Herwegh (1). 

. G est ce qui avait motive le voyage de ce poete k travers 
F Allemagne k la fin de 1842, pour y trouver des collaborateurs.' 
Sa lettre k Frederic-Guillaume IV, dans laquelle il affirmait ses 
sentiments republicans, et protestait contre l’interdiction, 
dont celui-ci avait frappe sa revue, avant meme qu’elle ne parut’ 
avait provoque son expulsion de Prusse en decembre 1842 et 
mis un terme k son voyage, au cours duquel il avait rompu avec 
les « Affranchis », mais s’etait, par contre, lie avec Ruge, Hess et 


J. Froebel, Le Republicain suisse. 

B. Bauer, Le chrisiianisme revele. 

E. Bauer, La lulle de la critique contre TEglise el VEiat. 

E. Bauer, Les tendances liberates en Allemagne. 

Herwegh, Vingl et une feuilles de la Suisse. 

Ruge, Pour Valliance des Allemands et des Frangais. 

1844 J-* Froeb e L,Xe crime conlre la religion d'apris les lois du canton de Zurich. 
Ruge et Marx, Annales franco-allemandes. 

9? zel l? rh6l } an % n ° 273, 30 septembre 1842, Zurich, 25 septembre : 
« Sous la direction de Georges Herwegh Le Messager allemand remplira 
parfaitement sa mission ; toute sa personnalit6 le garantit. C’est le vrai repre- 
sentant de la jeunesse actuelle, en particulier de la jeunesse allemande, dont il 
partage les sympathies, les aspirations et aussi l’enthousiasme qui l’enflamme. » 
, Cof '[ es P°ndance de G. Herwegh avec sa fiancee , Stuttgart, 1906, p. 126. 
Lettre & sa fiancee, janvier 1843 : « Le Messager allemand devra sans doute 
assumer immediatement le rdle des Annales allemandes , qui ont 6t6 interdites * 
Ruge a grande envie de venir sMtablir Sgalement h Zurich. » 7 
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Ma®t avait ainsi resserre les relations entre les radicaux d’Alle- 
•5 ■ - ' ihl^P)jet ceux de Suisse. . \ • > * . • 

,4;iSlfen que l’existence de la revue fut des le debut, fortement 
V.'-. compromise, Herwegh avait cependant acquis la collaboration 
de radicaux allemands et reuni deja un certain nombre d’articles. 
Mais peu. apres son re tour a Zurich, il etait expulse de cette ville, 
le 3 mars 1843, ce qui portait le coup de grace a la revue. 

;Les articles reunis par lui devaient etre publiesen juillet 1843 
par «Le, Comptoir litteraire » sous le titre de Vingl el une.feuilles 
de Id Suisse (1), titre qui s’expliquait par le fait que les ouvrages 
de plus Se vingt feuilles n’etaient pas souniis a la censure en 
Prusse (2). Ce livre avait a peu pres le meme caractere que les 
Anekdola avec une tendance cependant nettement plus radicale. 

- € : • Les principaux a^bieles etaient, outre ceux de Hess, dans lesquels 
celuiTci-J.exposait sa; conception du communisme, une acerbe 
' 1 (Dtitiqtie de Frederic-Guillaume IV par. Fr.. Engels, un article de 

B. Bauer sur la question juive et. des poesies de Herwegh (3). 

Sans sedaisser-decourager. par les avatars du. Messager alle¬ 
mand de la Suisse Froebel donnait sa demission de professeur, 
en decembre 1842, pour se consacrer entierement a la politique 
et prenait. la direction d’un journal bi-hebdomadaire Le JRepu- 
blicain suisse (Schweizerischer Republikaner) (4). . 

•r; ficceure comme les Jeunes Hegeliens radicaux par Fattitude 
veule des liberaux allemands (5), il s’efforgait de donner main- 
tenant a son activite reformatrice une base plus solide que le 
liberalisme, en evoluant vers le democratisme. Il avait, au cours 


(1) Ein nnd zwanzig Dogen aus der Schweiz , Verlag vom literarischen 
Comptoir, Zurich et Winterthur, 1843. 

(2) C’est par un dOcret royal du 4-10-1842 que cette mesure avait 6t6 prise 

en faveur.de ces ouvrages.._... 

(3) Moses Hess, Sozialismus und Kommunismus; Die Eine und ganze 
Freiheit; Philosophic der Tat. 

Fr. Engels, Friedrich Wilhelm IV. Konig von Preussen. 

B. Baufr, Die Fdhiglceil der heuligen Jiiden und Christen frei zu werden. 

Sur les tendances des Vingl el une feuilles de la Suisse , cf. J. C. Bluntschli, 
Memoires y Zurich. 1843, p. 341. 

a Dans la maison d’edition « Le Comptoir littOraire » de Froebel parurent les 

Vinglelunefetiilles~~de~la~Suissede . HERWEGH^'qui^voiiaientouverLementle 

christianisme et la monarchic, qualifies de tyrannies cOleste et terrestre & la 
haine des peuples et ti la destruction et qui attendaient rainOlioration du monde 
d’une alliance de I’esprit philosophique allemand, qui extirpait la religion et de 
1’esprit politique frangais qui s’attachait 4 realiser l’egalit6 et par elle le com- 
munisme. » 

(4) Cf. J. Froebel, Ma vie (Ein Lebenslauf), p. 139. 

(5) Cf. ibid., p. 100. Lettre de Froebel & Wigand, aout 1843 : « Les individus 
les plus lamentables et les plus repugnants so.nt les soi-disant liberaux. Celui 
qui a appris ^ connaitre & fond ces pleutres doit avoir l’Ame bien tremp6e, pour 
continuer & lutter avec une telle engeance. » 
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cTun voyage, k Cologne, pendant l*6te 1842, fait la connaissance 
de Hess et s’etait oriente, sous l’influence de celui-ci, vers un 
democratisme social, teint6 d’humanisme, qui lui paraissait, 
dans ses traits generaux, se confondre avec le communisme, dans 
lequel il voyait la realisation de la « vraie democratic » (1). 

A vrai dire le fond de sa pensee restait le liberalisme, le pro- 
bleme essentiel etant pour lui celui de la liberty, qu’il pensait 
devoir etre r6solu- par Faction politique (2) * il estimait toutefois 
egalement necessaire que Ffitat, sans modifier la structure econo- 
mique et sociale existante, c’est-a-dire sans abolir la propriety 
privee, trouv&t le moyen de garantir k chaque citoyen un mode 
humain d’existence, sans ’qu’il precisat du.reste ni ce mode 
d’existence ni les moyens de le realiser (3). 

Cette conception determinait la ligne politique du Repu - 
blicain suisse, auquel Froebel devait imprimer une tendance de 
plus en plus democratique et socialisante, en faisant appel k la 
collaboration de Hess, de Bakounine et de Fr. Engels. 

A cette meme epoque, Huge evoluait d’une maniere analogue 
sur le plan politique. R6voIte, comme Froebel, par la lachete des 
liberaux allemands, qui ne s’etaient pas souleves contre la sup¬ 
pression de la presse d’opposition (4) il 6tendait la condamnation 
qu’il portait sur eux k toute FAllemagne, qu’il jugeait incapable 
de se liberer de la servitude et qu’il accusait de se complaire 
dans la servility. Il ecrivait en mars 1843 k Marx. « Nous avons 
vu cinquante ans apres la Revolution franchise se renouveler 
toutes les insolences de l’ancien despotisme. Ne dites pas que 
le xix e siecle ne le supportera pas. Les Allemands ont resolu ce 
probleme. 

Non seulement ils supportent cela, mais ils le font avec une 
flerte patriotique. Nous, qui en rougissons, savons qu’ils meri- 

(1) Cf. Bluntschli, Les communistes en Suisse, Zurich, 1843, pp. 63-64. 
Lettre de Froebel au communiste Becker, 5 mars 1843 : « Saluez Weitling de 
ma part et dites-lui que je ne sais pas encore dans quelle mesure je puis approu- 
ver les diff£rentes id6es communistes, mais que pour l’instant, je suis de cceur 
avec le communisme. Je partage les hommes en 6goi‘stes et communistes et 
ae ce point de vue je me compte parmi ces derniers. L’avenir montrera comment 
le communisme pourra se r6aliser, je suis d’accord sur 1’essentiel avec lui. » 

(2) Cf. J. Froebel, Ma-vie, I, p. 142 : « J’ai toujours et6 convaincu que 
1 ordre social n est qu’une partie du domaine politique et qti’il ne peut en §tre 
autrement. » 

_ .(?.). J- Froebel, Systeme de la polilique sociale (System der sozialen 
Pohlik), 2 e 6d., Mannheim, 1847, t. II, pp. 321 et suiv. (La premiere Edition 
parut sous le pseudonyme de C. Junius.) 

(4) En lui envoyant les Epigones, Wigand 6crivait k Ruge : « Il y avait alors, 
dans notre ch6re pa trie, & peine 300 hommes que la suppression brutale (des 
Annales allemandes ) rSvoltait s6rieusement » (O. Wigand, Les Epiqones, 
Leipzig, 1846). 
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sort. On aurait pu penser que ce revirement honteux, 
qutfti supprimant la parole libre, nous condamne de nouveau 
au silence, qui nous fait retomber de l’espoir dans la desesperance 
et nous replonge dans l’esclavage, aurait souleve les espnts, 
agite tous les cceurs et provoque un cri unanime de reprobation !... 
En fait cette race n’est pas nee pour etre libre. Ces trente annees 
pass6es dans l’absence de toute vie politique, sous un regime 
d*oppression si degradant, que meme les pensees et les sentiments 
etaient controles et reglementes par la police secrete et la censure, 
ont ravale 1’Allemagne au niveau politique le plus bas, qu’elle 
ait jamais connu (1). » 

Trompe dans ses esperances, outre par la veulerie des liberaux 
et’ irrit6 contre la reaction, dont il avait ete dej k la victime, lors des 
poiirsuites contre les demagogues, et qui l’obligeait maintenant 
£t : s’exiler; : iF inclinait'vers un anti-patriotisme, qui allait, pendant 

un- certain 'temps; dominer sa pensfce (2). 

Comme,Froebel, -il passait alors du liberalisme .au d6mocra- 
tismerDans son dernier, article des Annales allemandes du 2 jan- 
vier- 1843 : « Autocritique du liberalisme », il avait repudie 
celui-ci; pens ant qu’il devait maintenant faire place a un demo¬ 
cratisme, qu’il se representait sous la forme de l’humanisme de 
Feuerbach et qu’il croyait devoir etre realise par l’alliance de 
FAllemagne et de la France, du pays de la pensee rationnelle et 

de celui de l’energie combative. 

Il venait de proclamer la necessite de cette alliance pron6e 
d6j^ par Heine et par Hess et consideree par Feuerbach comme le 
seul moyen de fonder une philosophie nouvelle (3), dans son 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 * 4 , pp. 558-560. Lettre de Ruge & Marx,. marsi 1853 

(2) Cf A. Ruge, Lellres de polemique (Polemische Briefe), Mannheim, 184/, 
pp. 252 et 256. Lettre a Prutz : « Le patriotique et l’humam s opposent Le 
suiet priv6 de tout droit politique est patriote, il serait humain dans un Etat 
compost de citoyens libres... La suppression du patriotisme et son remplace- 
ment par l’humanisme est le probleme fondamental pos6 par la liberte 

Cf. Mega, I, t. I, p. 275. Lettre de Ruge & Marx, aout 1843. 

Cf B. Bauer, Hisloire complete de la lulie des parhs en Allemagne de Ib&t 
d 1846, Charlottenburg, 1847, t. I, pp. 295-296. ,. om , 

Citation tiree de la revue de Leipzig Les Roses, n° 248, 13 dfecembre 1843, 
p. 1983, relative k un discours tenu par Ruge k Dresde en novembre 1843. 

a II est comprehensible que Ruge soil irrite de ce qu il a dO endurer en 
Allemagne et il est naturel qu’il se soit senti op prime par 1 etat de choses qui 
r^o-ne dans notre pays ; on devrait cependant attendre d un philosophe, d un 
publiciste allemand, qu’il fixe une limite raisonnable k sa mauvaise hurneur, 
lorsqu’il parle de la situation en Allemagne et qu il ne se laisse pas aller a un 
m6pris total de notre patrie commune. » _ . • nQ = n - RQ 

(3) Cf. L. Feuerbach, Peiils denis philosophiqnes, Leipzig, 1950, p. by. 
a Theses provisoires pour la r6forme de la philosophie », a Le vrai philosopne 
qui s’identifie avec la vie et I’homme doit Stre de sang gallo-germamque. » 
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article « La philosophie du Droit de Hegel et la critique de notre 
temps » (1). . 

Se rendant compte, apres la suppression des Annales alle- 
mandes suivie de celle de la Gazelle rhenane , qu’il etait desormais 
inutile d’essayer de fonder en Allemagne un nouvel organe 
d opposition radicale (2), il avait eu-tout d’abord l’intention de 
se rendre a Zurich (3) pour y publier, avec Marx, les Annales 
allemandes sous une forme nouvelle (4) ou pour transformer even- 
tuellement le Messager allemand de la Suisse-e n nouvelles Annales 
allemandes (5). • 

t Marx, auquel il avait fait part de ses intentions, devait accepter 
d’autant plus volontiers sa -proposition de collaborer avec lui 
h la publication d’une revue radicale en Suisse, qu’il etait decide, 
apres l’interdiction de la Gazelle rhenane , k ne plus rien publier 
en Allemagne sous le co.ntrole de la censure qui, disait-il, amenait 
1 ecrivain, par la dissimulation constante de ses pensees, a laquelle 
elle le contraignait, k se falsifier lui-meme (6). 

Par ailleurs la suppression de la Gazelle rhenane le laissait 
sans ressources, a un moment particulierement critique pour lui. 
Fiance depuis sept ans, il desirail d’autant plus se marier, que 
Jenny avait ete en butte, depuis ses flangailles aux tracasseries 
de quelques membres pietistes et reactionnaires de sa famille 
et aussi de certains membres de la famille de Marx et en avait 
beaucoup soufTert (7). Il s’etait rendu en janvier k Treves aupres 

T>n,\l\3;' Anna J, CS ad( j mande , s > 3.3 aofit 1S42, p. 767. Cf. Element A. Ruge, 
Winterthur C !843^ Allcmands el dcs Ercmgais, Comploir litlAraire, Zurich et 

_(2) .Aux Annales allemandes , devaient succ6der des revues beaucoup plus 

mod6rres comme Les Annales des femps presents (Jahrbuc/ier dcr Genenwarl). 
fondues en 1843 par A. Schwegler (IS! 9-1857), professeur d’hisloire a Tubingen. 

n l ol i ~tffSr? SP r n u mce d t Ecrwegh avec sa fiancee , Stuttgart, 1906, 
P* , „ i eUre de G - Herwegh a sa fiancee,- janvier 1843. ~• . 

3 janlier ia43 RUGE ’ Corres P ondance » h P- 295. Lettre de Ruge & L. Ruge, 

“ ^?? r ^- est une & rande intelligence, il a beaucoup de soucis pour son avenir, 
nvP^ a ti IC nnntiP OU, 4 - SOn a X erur inimfidlat. De ce fait la continuation des Annales 
coi,aboratlon . esl une chose qui va de soi. Wigand veul conserver 
dere , s , tpr “ a la hauteur » (en frangais dans le texte) et me prie de 

^l^e^^^^MMi^deB^Mateen^uisseavecles-modincations 

.. 1?* I-attre de Ruge 4 R. Prutz, 25 janvier 1843. « Je veux voir 

tl q ZnLfZZJnd^T a ‘ Jer - ° n P0UPra e,1SUite ruUliser P° UI - le transformer 

(6) Cf. Mega, I, t I 2 , p. 294. Lettre de Marx 4 Ruge, 25 janvier 1843 
PO u vaitamsi se faire que je puisse rfidiger a Zurich le Messager allemand 
erwe » h > Pela me serait agitable. Je ne peux plus rien entreprendre en 
nour^aienf’^rp 5 „ c P!7 om P l soi-meme... Je travaiile a plusieurs choses qui ne 
Hhnlfrp 6 ^ 1 AIJema & rne n } 3 tolerees par un censeur ni accept6es par un 

libraire el qui d une marnere plus g6n6rale s’av^renl impossibles iei. » 

t ) - 1 ld 'i P* 307. Lettre de 1C, Marx 4 Ruge, 13 mars 1843. a Je veux 
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de :% 7 Xnere, afin de pouvoir disposer de la part d’h6ritage qui 
luil^^lnait de son pere. Malgre la situation precaire ou il se 
tfbiwait, sa mere lui avait refuse tous subsides et toute aide, ce 
qui avait amene une rupture entre eux (1). 

.../ Sollicite k la fois par Herwegh et par Ruge de participer k 
la redaction du Messager allemand de la Suisse ou k une edition 
nouvelle des Annales allemandes (2) — Ruge pensa un certain 
temps qu’il pourrait collaborer aux deux (3) — Marx se decida 
fmale.ment en faveur de Ruge. 

Gelui-ci lui avait ecrit que Wigand insistait pour que les 
Annales reparaissent en Suisse ; il 1’avisait en meme temps,'qu’il 
pensait donner aux Annales un caractere nouveau et qu’il avait 
propos6 k Wigand de lui assurer, comme co-directeur, une remu¬ 
neration minima de 100 louis d’or (550 thalers), non compris ce 
qui lui serait paye pour ses articles (4). 

G’est k vrai dire dans un etat d’esprit tres different de celui de 
Ruge que Marx se langait dans cette nouvelle entreprise. Il 

enfln vous faire part 6galement d’un projet qui m’est personnel. D4s que 
nous aurons signG le contrat j’irai 4 Kreuznach et me marierai. Je peux, 
sans aucun romantisme, vous dire que je siiis 6pris des pieds 4 la t6te et que 
j’aime le plus s4rieusement du monde. Je suis maintenant fianc6 depuis plus 
de sept ans et ma fianede a soutenu pour moi les luttes les plus dures, ruineuses 
pour sa sant6, en partie contre ses parents pi6tistes et aristocrates, pour qui le 
seigneur dans le ciel et le seigneur de Berlin sont l’objet d’une 6gale v6n6ration, 
en partie contre ma propre famille, dans laquelle se sont gliss6s quelques cl6n- 
caux et autres ennemis jur£s de moi. Ma fiancee et moi-mgme avons men4 
depuis des ann6es plus de luttes inutiles et 6puisantes que bien d’autres per- 
sonnes, trois fois plus 4g6es que nous qui ont plein la bouche de leur « expe¬ 
rience », terme qu’affectionnent particulierement nos partisans du « Juste- 

Mdieu ^ ^ t j 2 ^ p> 294 . Lettre de K. Marx 4 Ruge, 25 janvier 1843. 

« Je me suis f&ch6 avec ma famille et tant que ma m6re vivra je n’ai pas le droit 
de disposer de ma part d 1 heritage. » , T .. 

Cf. 6galement Correspondance de G. Herwegh , avec sa fiancee , p. 162. Lettre 
de Herwegh 4 sa fiancee, 30 janvier 1843. « Marx semble se trouver dans une 
p6nible situation. Une querelle de famUle l’a laiss6 sans ressources, il est de 
plus fiance a une jeune fille qui a enorm6ment soufTert 4 cause de lui et qu il 

ne veut pas abandonner. » , , ,, , 

‘ (2) Cf. ibid., p. 302. Lettre de Herwegh a Marx, 17 fevrier 1843. a Je sol¬ 

licite votre plus active collaboration au Messager allemand. Il paraitra 
de toutes faeons et j’aimerais recevoir des articles de vous d£j4 pour le premier 

'”cr'6galemeivn'6"fd., p. 295TXettre de.Huge rMsa^rl' or 'fewierT843;---• 

(3) Cf. Ruge, Correspondance , t. I, p. 303. Ruge 4 Herwegh, 8 mars 1843. 

a Vous savez que Marx quitte la Gazelle vhenane. Il serait ainsi possible quevous 
le fassiez participer 4 la r6daction du Messager. Je n’ai pas renonc6 4 continuer 
4 publier les Annales avec sa collaboration. » n0 . 0 

(4) Cf. Mega. I, t. I 2 , pp. 295-296. Lettre de Ruge 4 Marx, l or fdvner 1843. 
« J’ai saisi avec empressement votre offre de r6diger le Messager et j allais 
precis6ment 4crire 4 Herwegh que je trouvais cette offre tres heureuse pour 
lui et pour Froebel... Wigand lui-meme pense qu’il serait bon que Prutz allat 
4 Zurich et que Herwegh collaborerait finalement volontiers avec lui. Wigand 
voudrait par contre continuer 4 publier les Annales en Suisse et estime que les 
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reconnaissait comme Ruge la miserable situation dans laquelle se 
trouvait F Allemagne (1) ; mais, au lieu de se laisser aller comme 
celui-ci au pessimisme et au decouragement, il eprouvait, pousse 
par ses sentiments democratiques et revolutionnaires, un desir 
accru de combattre (2). A Ruge qui affirmait qu’il n’y avait plus 
rien a esperer d’une Allemagne corrompue et pourrie par la reac¬ 
tion, il objectait que precisement F aggravation de la reaction 
ouvrait de nouvelles perspectives revolutionnaires (3). 11 montrait 
que les contradictions internes ameneraient ineluctablement une 
crise revolutionnaire, qui eclaterait dans des conditions plus 
favorables que celles qui avaient provoque la Revolution fran- 
caise. Analysant cette nouvelle perspective revolutionnaire, Marx 


deux revues pourraient tr6s bien coexister, comme elles auraient dG le faire, 
san5 1 interdiction des Annales. Cela est absolument certain. Il nous faut seu- 
lement changer le titre des Annales et les transformer en une revue analogue 
a la Reuue independanle. J’ai propose & Wigand de la diriger avec vous et de 
?5S?'A n , 80p K9H e vous S0 Y ez assure d’un revenu minimum de 100 louis d’or 
(550 thalers) a titre de co-directeur, non compris la remuneration de vos articles. 
Je ne veux.pas vous cacher que Wigand ne veut pas se laisser rayir parFroebel 


* . - —--» uui uiuj & ai uiucuc j.u uruc tie ia 

philosophic, mais cela doit se faire sous une forme tout k fait nouvelle. Une 
chose est certame, c’est qu’il nous faudra discuter avant tout les questions qui 
to lichen t aux crises politiques et k la transformation de la conscience publique 
“® lle A queue commence k s’op6rer, ce qui est une entreprise tr6s delicate. » 
Of. A. Ruge, Correspondance , t. I, p. 297. Ruge a Fleischer, 17 Jtevrier 1843. 

i US a ** ons faire imprimer les Annales k l’etranger sous une forme rajeunie 
et plus concentr6e. Jeme suis entendu k ce sujet avec Marx, qui quitte Cologne. » 
. -rolo »“ ^ P‘ 557 Annales franco-allemandes. Correspondance 

de 1843. Lettre de Marx k Ruge, mars 1843. « Je voyage maintenant en Hollands 
Autant que je peux le voir par les journaux d’ici et les journaux francais, 1’Al¬ 
lemagne se plonge de plus en plus dans la fange et le fera sans cesse davantage 
Je vous assure que, mSme si 1’on n’est pas accessible k l’orgueil national, on 
en eprouve de la honte, mSme en Hollande. Le manteau d’apparat de liberalisms 
dont se couvrait _le despotisme est tombe et celui-ci se montre maintenant 
dans toute sa nudity, sous son aspect le plus repugnant aux yeux du monde 

ullLlLr. S , 

(2) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 294. Lettre de Marx a Ruge du 23 janvier 1843. 
“ Il est dur d accomplir une besogne de valet, mgme pour la liberty et de se 
battre a coups d epmgle au lieu de lutter k coups de crosse. n 

^ J¥, ega ’ h l? p * 561 “ 566 - Lettre de Marx k Ruge, Cologne, mai 1843. 
F. obi : « Votre lettre, cher ami, est une bonne 616gie, un chant fun6bre 
impressionnant, mais elle n’est pas du tout politique... Laissons les morts 
enterrer leurs morts et les plaindre. Ce qui est par contre enviable, c’est d’etre 
les premiers ^ entrer vivants, dans une vie nouvelle, ce doit etre 1& notre destin. » 
F. 5b2 : « Le monde bourgeois constitue le domaine politique de l’ani- 
mahte, le monde d6shumanis6. H 

P. 564 . « Quand on est parvenu k ce domaine de l’animalite, on ne peut 
revenir en amere ; la seule possibility de progresser est de le rejeter totalement 
et de passer au monde_humain de la democratic. » 

P. 565 : « Vous ne direz pas que je surestime le monde present; si cependant 
je ne desespere pas de lui, c est que precis6ment sa situation desesp£ree me 
rempht d’espoir; » • r 
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F envisage ait non plus comme une lutte entre la bourgeoisie et 
la ipt&bion absolutiste et feodale mais comme une lutte de classe 
du "proletariat contre la bourgeoisie, ce qui annongait son prochain 
passage au communisme. 

Il pensait, en effet, que la crise prochaine serait provoquee, 
non par les contradictions inherentes a l’ancien systeme, par 
l’opposition entre le regime absolutiste et feodal et la bourgeoisie 
montanbe, mais par les contradictions nouvelles, h^es du deve- 
loppement du regime capitaliste (1). 

Cette conception de Faction politique k mener dans une nou¬ 
velle perspective revolutionnaire explique ses idees sur le carac¬ 
tere que devait prendre la revue et le role qu’elle devait jouer. 

Alors que Ruge se serait sans doute contente de modifier 
les Annales en leur donnant un ton plus radical, tout en leur 
conservant leur caractere philosophique, Marx pensait les trans¬ 
former completement, en leur donnant un caractere essentielle- 
ment politique, par F association du radicalisme philosophique 
allemand au radicalisme politique frangais. Cette association 
pronee egalement par Ruge mais dans la perspective d’une accen¬ 
tuation du radicalisme philosophique de la revue, devait avoir 
pour Marx, un caractere surtout politique et social par Funion plus 
efficace de la force de la pens6e k celle de Faction. 

Pour realiser ce principe nouveau, seul capable a ses yeux de 
reg6nerer complebement les Annales allemandes il proposa a Ruge 
de changer leur titre en celui de Annales franco-allemandes et 
de les publier k Strasbourg, qui par sa sibuation constituait, en 
quelque sorte, un trait d’union entre FAllemagne et la France et 
avait par l&-meme la valeur d’un symbole (2). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 565. Lettre de Marx a Ruge, Cologne, mai 1843. 
a J’attire votre attention sur le fait que les ennemis du mode de vie philistin 
(Marx entend par 1& le mode de vie bourgeois) en un mot tous les hommes qui 
pensent et qui souffrent sont parvenus k une entente, qu’ils n’ont pas eu 
jusqu’alors les moyens de realiser et que m§me le systeme de procreation 
passive amene chaque jour des recrues au service de Thumanite nouvelle. Le 
syst6me d’acquisition et de commerce, de propriety et d’exploitation des 
hommes, conduit, au demeurant, plus rapidement encore que l’augmentation 
de la population k une crise au sein de la society pr6sente, crise que l’ancien 
systeme ne peut gu6rir... » 

(2) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 307. Marx k Ruge, Cologne, 13 mars 1843. « Pour 
ce qui est de notre plan, je vais vous dire ce que je pense pour l’instant. Lorsque 
Paris fut conquis, quelques-uns proposerent de mettre k la t£te du pays, le 
fils de Napoleon avec une r6gence, d’autres proposerent Bernadotte, d’autres, 
enfin Louis-Philippe. Mais Talleyrand repondit: « Louis XVIII ou Napoleon. 
Ceci a la valeur d’un principe, tout le reste n’est qu’intrigue. » Pour ma part 
je qualiflerais egalement tout autre endroit que Strasbourg (ou tout au plus 
la Suisse) non de principe mais d’intrigue. Les livres de plus de vingt feuilles 
ne sont pas faits pour le peuple. Tout ce que l’on peut rlsquer dans ce domaine, 
ce sont des cahiers mensueis. Si les Annales etaient de nouveau autoris6es, 
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frh® " Ruge approuvant ce projet (1), il restait k trouver un 6diteur, 
ticar Wigand, dont Ruge venait d’assurer k Marx qu’il iie voulait 
pasTse, priver ;de Fhonneur de publier les nouvelles Annales se 
recusait maintenant. Ruge et Marx se mirent alors en relations 
avec Froebel, qui se declara pret k se charger de la publication 
des Annales franco-allemandes . En mai les travaux preparatoires 
etaient dej& tres avances et Marx alia avec Froebel k Dresde 
pour regler avec Ruge rorganisatiori definitive de la revue (2). 

Bien qu’ayant une conception plus nette que Ruge de la 
situation politique et sociale et de la lutte k mener, Marx ne se 
rendait lui-meme pas encore tres bien compte du but k atteindre, 
6tant en train de modifier cbmpletement ses conceptions philo- 
sophiques, politiques et sociales. C’est ainsi qu’encore, en sep- 
tembre 1843 il ecrivait k Ruge : « S’il n’y a aucun doute au sujet 
du passe d’ou Ton vient, la confusion est grande, quand il s’agit 
de definir le but k atteindre. Non seulement il regne une anarchie 
generate parmi les reformateurs, mais chacun doit s’avouer k 
lui-meme qu’il n’a pas une vue claire de ce qui doit se faire (3). » 

Cette periode etait pour les Jeunes Hegeliens qui rompaient 
avec le liberalisme une periode de fermentation et de crise. Une 
grande confusion doctrinale regnait alors parmi eux. La philo¬ 
sophic critique avait fait faillite dans sa, tentative de reformer 
l’Etat, le culte de 1’fCtat herite de Hegel, qui avait jusque-te deter¬ 
mine leur action politique, apparaissait comme un leurre, du 
fait du caractere de plus en plus reactionnaire que prenait le 
gouvernement prussien, le liberalisme s’averait incapable de 
donner une solution satisfaisante aux questions politiques et 
sociales qui se posaient & eux, le socialisme enfin se presentait 
lui-meme plutot comme un probleme nouveau que comme une 
reponse k ces questions. 

Hans cette confusion un seul point lumineux, une seule certi¬ 
tude, la doctrine de Feuerbach qui leur montrait dans ses Theses 
provisoires pour la reforme cle la philosophic et dans ses Principes 

tout ce que nous pourrions faire c’est de donner une pale repetition de cette 
dafunte revue ebjcela ne sufTit p lus a ujour d’hui. P ar co nt re de s A nnales franco- 
allemandes ce sera it T£ un prTncipe, un ev6nenient de consequence, une entre- 
prise pour laquelle on peut s’enlhousiasmer. n 
j (1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 306;'Lettre de Ruge & Marx. Dresde 8 mars 1843. 

« Je partage tout & fait votre avis sur Strasbourg et les Francjais. Je dois vous 
ayouer que je suis 6norm6ment s6duit par 1’idee de participer pei’sonnellement 
a ce rapprochement et de favoriser l’amiti^ entre les deux nations par un 
organe qui nous appartiendrait. » 

- __(2) Cf. Ruge, Correspondance , t. I, p. 307. Lettre k L. Ruge, 3 mai 1843 : 
-« hroepel et Marx viendront ces jours-ci. Je veux publier avec Marx la Revue 
radicale , nous allons envisager ici la manikre de le faire. » 

■ (3) Gf. Mega , T, t. I 1 , p. 573. Lettre de Marx k Ruge, septembro 1S43. 
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de l&philosophie de Vavenir (1) comment, par un rehversement 
complet de la philosophic hegelienne, on pouvait arriver k resoudre 
les problemes essentiels. 

;; Gontrairement aux « AfTranchis », Feuerbach s’efforgait, par • 
une critique radicale de l’idealisme inspiree de sa critique de la 
religion d’unir la pensee k 1’etre, l’homme k la Nature. 

Dans son analyse de l’essence du christianisme, il avait 
montre qu’il se produit dans la religion une interversion des 
rapports reels entre l’homme et Dieu et que l’homme, qui cree 
Dieu en alienant en lui les qualites eminentes de Fespece humaine 
devient, du fait de cette alienation, le produit, la creation de 
celui-ci. Appliquant cette critique k la philosophic speculative, 
il montrait comment, par un renversement analogue des rapports 
entre le sujet et l’attribut, la philosophic speculative fait de 
FIdee, qui ; est le ; produit de l’esprit humain, l’element createur et 
regulateur du moiide. * ; ^ ^ ! 

Cette attaque .de Feuerbach contre la philosophic idealiste 
s’inspirait de considerations non seulement philosophiques, mais 
aussi politiques. Sa critique de Fidealisme, qui succedait a sa 
critique de la religion s’expliquait en effet, en grande partie, par 
le role politique que la philosophic idealiste jouait alors en Alle- 
magne ou elle servsiit, comme la theologie, de justification et 
d’appui k la reaction (2). 

. La philosophic idealiste, disait Feuerbach, en particulier la 
philosophie hegelienne est la forme derniere de la theologie (3). 
Elle transfere en effet l’essence de l’homme et celle de la Nature 
dans FIdee absolue qui devient l’element createur du monde, 

(1) Les Theses provisoires pour la riforme de la philosophie (Vorlaufige 
Thesen zur Reform der Philosophie), parurent en mars 18-13 dans les Anekdola. 
Les Principes de la philosophie cle Vavenir (Grundsalze der Philosophie der 
Zukunfi), parurent un peu plus tard en juillet 1S43, sous forme de brochure, 
au « Comptoir litt6raire », de Zurich et Winterthur. 

(2) Cf. Mega , I, t. Ill, p. 303. K. Marx, Fr. Engels, La Sainle famille. 
a Feuerbach fut amen6 par sa lutte contre la th6ologie a combattre la philo¬ 
sophie sp6culative, parce qu’il avait reconnu que la speculation constituait 
le dernier soutien de la theologie... » 

--(3)~Gf—^L.-F euehisagh, Pelils-ecrils-philosophiques,-Leipzig,-1950Thdses 

provisoires pour la reforme de la philosophie.- 

P. 58 : o L’essence. de la theologie est l’essence transcendantale de 1’homme 
pos6e en dehors de 1’homme, l’essence de la Logique de Hegel est la pensee 
transcendantale, la pens6e de l’homme posee en dehors de l’liomme. » 

P. 59 : « L’Esprit absolu est l’esprit d6funt de la th6ologie qui circule comme 
un fantdme dans la philosophie h6g61ienne. » 

Cf. Principes de la philosophie de Vavenir. 

§ 5, p. 88 : « La philosophie speculative est la vraie theologie, consequente 
et rationnelle. » 

§ 9, p. 96 : a Les qualites essentielles ou attributs de 1’Etre divin sont 
les qualites essentielles ou attributs de la philosophie speculative. » 
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tandis que Fhomme et la nature, priv6s de leur r6alite propre, 
sont reduits k n’etre que des exteriorisations, des manifestations 
de Fidee (1). Hegel k vrai dire avait bien essaye de realiser la 
synthese du rationnel et du reel dans ridee concrete, mais cette 
synthese etait illusoire, parce que Felement concret n’avait pas 
de realite propre (2) et que le developpement de l’homme et celui 
de la Nature, ramene k celui de Fidee, s’operait sur un plan 
conceptuel”^ Fint6rieur meme de FEsprit, celui-ci rie pduvant, 
en exteriorisant son essence, que realiser des abstractions (3). 
G’est ce qui explique que chez Hegel Fhistoire du monde se reduit 
au developpement de la Logique (4). 

Feuerbach etendait cette 'critique de la philosophie id6aliste 
et de la theologie au pantheisme, dont la faiblesse est, disait-il, 


(1) Gf. Theses , p. 59 : a Abstraire c’est poser F essence de la Nature en 
dehors de la Nature, Fessence de l’homme en dehors de l’homme, Fessence de 
la pens6e en dehors de la pens6e. La philosophie h6gelienne a rendu l’homme 
stranger a lui-mSme en fondant son syst&me sur ce proc6d6 d’abstraction. » 

(2) Gf. L. Feuerbach, Pelils ecrils philosophiqu.es : Principes de la philo¬ 
sophie de Vauenir. 

§ 24, p. 129 : a Mais l’Etre qui n’est pas distinct de la pens6e, l’Etre qui 
n’est qu’un attribut ou une d6termination de la raison n’est pas en r6alit6 un 
&tre. L’identit6 de la pens6e et de l’Etre n’exprime en fait que l’identit6 de 
la pens6e avec elle-mSme. Eri r6alit6 la pens6e absolue ne peut pas sortir, 
s’6vader d’eile-mSme pour acc6der k l’Etre. » 

Gf. § 26, p. 131 : « L’alhrmation que seul le concept « concret » qui 
contient en lui l’essence du r6el est le vrai concept implique 1’afTirmation de 
la v6rit6 du concret, du r6el. Mais comme de prime abord le concept, c’est-&- 
dire Fessence de la pens6e, est pos6 comme constituant en soi l’essence absolue, 
seule vraie, le concret, le r6el ne peut Sire reconnu comme tel qu’indirectement, 
sous la forme d’attribut essentiel, n6cessaire du concept. Hegel est un r6aliste, 
mais un r6aliste purement id6aliste ou plus exactement abstrait, un r6aliste 
faisant abstraction de toute r6alit6. » 

(3) Cf. L. Feuerbach, op. cit.. Thdses provisoires pour la reforme de la 
philosophie,- pp. 71-72. 

« La philosophie h6g61ienne supprime la contradiction entre la pens6e et 
1 etre... mais cette suppression s’effectue... k l’int6rieur d’un des deux elements 
^ * a P 01 ? s ^ e - Chez Hegel la pens6e constitue l’Etre, la pensde est le 

sujet, 1 Etre l’attribut. La Logique est la pens6e limit^e k la pens6e ou la pens6e 
qui se perise, c’est la peps6e consid6r6e comme sujet sans attribut -ou plus 
exactement la pens6e qui tout en 6tant sujet constitue en mSme temps son 
propre^ attribut.- Mais la pensGe, limit6e k l’616ment pensant, reste quelque 
chose d abstrait, aussi se realise t-elle en s’exteriorisant. Cette pensee r6alis£e, 
f*^ ri °r ,s 6 e constitue la Nature et d’une mantere plus g6n6rale la realite, 
1 Etre. Mais quel est l’ei6ment vraiment r6ol dans cette r6alit6 ? C’est la pensee 
qui, pour cette raison,-se defpit aussitdt de l’attribut du reel, pour poser, 
comme constituant son essence vraie, 1’absence de tout attribut. C’est pour- 
quoi aussi Hegel n’est pas parvenu k 1’Etre consid6re en tant que tel, k l’Etre 
a/®? ^dependant* qui se siifflt A lui-m8me. II n’a congu les objets que comme 
abtnbuts de la pens6e se pensant elle-meme. » 

Cf., Principes de la philosophie de Vavenir, § 29, p. 139. 

(4) Cf.j Theses provisoires pour la reforme de la philosophic, p. 57. « La 
Logique de Hegel est la theologie ramen6e k la raison, k la reality pr6sente et 
transiormee en logique ; la logique constitue, comme l’616ment divin de la 
theologie, 1 essence ideale, abstraite de toutes les realites concretes. » 
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deafer la theologie, en se plagant sur le meme plan qu’elle, 
puisqu’il ramene tout k la divinite (1) ; il Fappliquait aussi & la 
philosophie jeune h6gdlienne qui, si elle avait le m6rite de depasser 
l’idealisme objectif, en ramenant la pensee au sujet pensant, k 
la Conscience de soi (2), avait egalement le defaut de separer 
celle-ci de Fhomme pensant et d’en faire une abstraction (3). 

Pour arriver k une conception vraie du monde il faut, disait-il, 
par un renversement de la philosophie id6aliste, en particulier 
de la doctrine de Hegel, (4) partir non pas de 1’idee mais de la 
Nature et de Fhomme congus dans leur r6alit6 concrete (5). Ce 
n’est pas Fidee qui doit constituer le fondement de la philosophie 
mais l’etre sensible, la nature et Fhomme considere dans ses 
rapports avec celle-ci. 

On ne peut en effet comprendre Fessence de Fhomme que si, 
au lieu de le reduire k la pensee abstraite, on le considere comme 
il est et vit v^ritablement; cela seul permet egalement de 
rdsoudre les problemes poses par la philosophie, car c’est Fhomme 
concret qui constitue Fexistence reelle de la liberte, de la per- 
sonnalite, de l’fitat, du Droit, qui, separes de lui, sont de pures 

(1) Cf. Principes de la philosophie de Vavenir , § 15, p. 108 : « Le pan- 
th6isme est l’ath61sme th6ologique, le mat6rialisme th6ologique, il est la nega¬ 
tion de la theologie, mais sur le plan de la th6ologie, car il fait de la mature, 
de la negation de Dieu un attribut de l’essence divine. Mais celui qui fait de 
la mature un attribut de Dieu, declare par 1& mSme que la maliere est d’es- 
sence divine. » 

(2) Cf., § 37, p. 149 : « La philosophie nouvelle cherchait quelque chose 
d’imm£diatement certain... elle a fond6 la philosophic sur la Conscience de 
soi c’est-a-dire elle a mis k la place de l’ELre, qui n’est que pens£e, & la place 
de Dieu... Fhomme pensant, le Moi, FEsprit conscient de soi... » 

(3) Cf., p. 149 : « Mais la Conscience de soi de la nouvelle philosophie 
n’a elle-m6me de r£alit6 que dans la pens6e, elle est donn6e par l’abstraction 
et n’a pas de r6alit6 absolue. » 

Cf. Thdses provisoires pour la r&forme de la philosophic, p. 76 : « En 
transformant Fhomme, fondement de la philosophie nouvelle en conscience 
de soi, on interprete la philosophie nouvelle dans le sens de l’ancienne, on la 
replace sur Fancien plan, car la conscience de soi de l’ancienne philosophie, 
isoISe de Fhomme n’est qu’une abstraction sans r6alit6. C’est Fhomme qui 
est la conscience de soi. » 

(4) Cf. Principes de la philosophie de Vavenir , § 19, p. 119 : « La philo¬ 
sophie de Hegel constitue Fachfevement, le terme de la philosophie moderne. La 
necessit6 historique et la justification de la nouvelle philosophie se rattachent 
de -ce fait n6cessairement k la critique de Hegel. » 

Cf. Thdses provisoires pour la riforme de la philosophie , p. 56 : « La 
mdthode de la critique r6formatrice de la philosophie speculative ne se distingue 
pas de celle qui a d6j& 6te employ6e dans la critique de la religion. Nous n’avons 
qu’& faire de Fattribut le sujet et de celui-ci, consid6r6 dans sa r6alit6 concrete, 
le principe, nous n’avons qu’a renverser ainsi la philosophie sp6culative pour 
arriver a la v6rit6 pure et absolue. » 

(5) Cf. ibid., p. 64 : « La demarche qui a toujours et6 celle de la philo¬ 
sophie speculative et qui consiste k aller de l’abstrait au concret, de Fid6alit6 
k la r6alit6 est erronee. On n’arrive ainsi jamais k la veritable r6alit6 objec¬ 
tive, mais seulement k la realisation de ses propres abstractions. » 
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abstractions et toute speculation faite en dehors de lui est neces- 
sairement vaine et sans objet (1). De ce fait la philosophic doit 
se detourner de la speculation abstraite, pour s’appuyer sur les 
sciences de la nature qui, de leur cote doivent s’unir a elle ; cette 
union sera plus feconde que Dalliance conclue jusqu’ici entre 
la philosophic et la theologie (2). 

' De cette critique de la religion et de la philosophic idealiste 
Feuerbach degageait une doctrine sociale, celle de F « humanisme». 
Sa critique de la religion lui avait liiontre que le defaut essentiel 
de celle-ci etait de separer 1’liomme de la collectivite humaine, du 
fait de l’alienation en Dieu des qualites eminentes de Fespece. En 
depouillant ainsi Fhomrae de son essence, la religion le transforme 
en un individu isole et egoiste, contrairement a sa vraie nature 
constitute par la vie collective, par la vie de Fespece. Ce n’est 
en effet que dans ses relations avec autrui que l’homme est 
vraiment lui-meme et qu l il realise son essence (3). 

Pour realiser la vie collective, seule conforme a la nature 
humaine il faub rendre k l’homme son etre veritable et lui en 
dormer conscience, en reintegrant, en lui par Fabolition de la 
religion, les qualites de Fespece alienees en Dieu. Se deprenant alors 
de Tegoisme et de Findividualisme, Fhomme s’integrera dans la 
coinmunaute humaine, devenue, en cessant d’etre, comme dans 

(1) Cf. Principes de la philosophic de Vavenir , § 51, p. 163 : « L’unitS de 
la pens6e et de ] 6tre n a de sens et de v6rit6 que si l’homme est concu comme 

etanl le fondement, le sujet de cette unit6. » 

Theses prouiS'iires pour la reforme de la philosophic , p. 77 : * Toute 
speculation sur le Droit, la Liberte, la Personnnlite faile sans Fhomme, en dehors 
ou meme au-dessus de lui est une speculation dSpourvue d’unit6 et de n6cessite 
qui na m substance, ni fondement, ni r6alit6. C’est Fhomme qui constitue 
1 existence de la Liberte de la Personnalite, du Droit. » 

(2) Cf. ibid., p. 78 : « La philosophie doit s’unir & nouveau avec la science 

de la nature et celle-ci avec la philosophic. Cette union fond6e sur un besoin 
remproque, sur une n6cessite profonde sera plus durable, plus f6conde et 
plus heureuse que la mesalliance qui a persists jusqu’ici entre la philosophie 
et la theologie. » ^ * 

(3) Cf. Principes de la philosophie de Vavenir , § 59, p. 168 : « L’individu 
en soi ne renferme l’essence humaine ni comme etre moral, ni comme etre 
pensant. L essence humaine n’existe que dans la communaut6, dans l’union 
de nomme avec 1 homme, dans une units qui ne se fonde que sur la differen¬ 
Cf. ibid § 60, p. 169 : « L’isolement signifie vie bornee et contrainte, la 

communautS par contre vie infinie et libre. L’homme isolS n’est homme qu’au 
sens habituel du terme, Fhomme uni k Fhomme, FunitS de Moi et de Toi est 
juieu. » • • • 

_ Cl. ibid. § 63, pp. 169-170 : «Le mystSre (de la TrinitS) est celui de la vie 
collective, de la vie sociale, le mystere de la nScessitS du Toi pour le Moi, 
laffirmahon qu aucun etre... n’est en soi, k lui seul, un etre veritable, parfait 
absolu, que la verite, la perfection ne se trouvent que dans Funion, dans FunitS 

de -/? e i ne ,n SSe n ce * Le Prindpe supreme et dernier de la philosophie est 
done 1 units de 1 homme avec Fhomme. » * 
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la Mie&igion, une illusion transcendantale, l’expression vraie de 
la vie collective et il fera, non plus de F amour pour Dieu mais de 
F amour pour Fhumanite, la loi supreme de sa vie (1). Cette rege¬ 
neration de Fhumanite, cet humanisme nouveau doit etre Fceuvre 
commune des Franqais et des Allemands, le fruit de Funion de 
la theorie et de Faction pratique (2). 

Le merite essentiel de Feuerbach etait de developper, dans 
son combat contre la religion et Fidealisme, les theses essentielles 
du materialisme, en posant le primat de la realite objective du 
monde exterieur concret et sensible, existant independamment 
de la pensee et anterieurement & celle-ci (3). 

Rejetant Fidealisme subjectif des Jeunes Hegeliensen meme 
temps que Fidealisme objectif.de Hegel, Feuerbach depassant 
la philosophie critique, qui avait souligne la contradiction incluse 
dans la philosophie hegeiienne entre le systeme politique reac- 
tionnaire et. la dialectique revolutionnaire, s’attaquait au fon¬ 
dement meme de cette philosophie et en operait le renversement, 
ce qui devait entrainer l’ecroulement de l’ensemble de la doctrine 
de Hegel. Sa critique de Fidealisme s’inspirait essentiellement 
du sensualisme anglais et franqais. Il fondait son materialisme 
sur la certitude du monde exterieur donnee par les sens. On ne 


(1) Cf. Principes de la philosophie de Vavenir , § 1, p. 87 : « La t&che de 
F6poque moderne etait la realisation, l’humanisation de Dieu, Fabolition 
de la theologie et sa transformation en anthropologie. » 

(2) Cf. Thdses provisoires pour la reforms de la philosophie , p. 69 : « Le 
vrai philosophe qui s’identifie avec la vie, avec Fhomme doit dire de sang gallo- 
germanique... Le cceur, le principe feminin, le sentiment de ce qui est concret, 
hni, le siege du materialisme a un caractere franqais ; la tSte, le principe mas- 
culin, le sifege de .Fidealisme est allemand. » 

(3) Cf. Fr. Engels, Ludivig Feuerbach cl la fin de la philosophie classique 
allemande , Leipzig, 1946, p. 17 : « Le d6ve!oppement de Feuerbach est celui 
d’un H6gfilien, qui ne fut k vrai dire jamais tout a fait orthodoxe, vers le mat6- 
rialisme, d6veloppement qui, arriv6 k un certain degr6, impliquait une rupture 
totale avec le sysl^me id6aliste h6gelien. Avec une force irresistible cette 
conception s’imposa fmalement a lui, que Fexistence de Fldee absolue de Hegel, 
ant6rieurement au monde, que la preexistence des categories logiques ne sont 
que des restes de la croyance a un Cr6aleur exterieur au monde, que le monde 
materiel, sensible, perceptible, dont nous faisons partie, constitue la seule 
r6alit6, que notre conscience, notre pens6e, si suprasensibles qu’elles paraissent 
gtre^sonLle' produiL d’un organe mat6riel “Corporel; ^ savoir le cerveau- La 
matiere n’est pas un produit de l’esprit, l’esprit n’est au contraire que le 
produit suprSme de la matifcre. C’est \k une conception purement mat6rialiste. » 

Cf. L. Feuerbach, op. cil ., Principes de la philosophie de Vavenir , § 25, 
pp. 129-130 : a La preuve que quelque chose existe signifie tout simplement que 
ce quelque chose n’est pas pens6e pure. Cette preuve ne peut Stre tir6e de 
la pens6e elle-m6me ; si k l’objet de la pens6e doit s’ajouter la quality d’etre, il 
faut qu’& la pens6e mSme s’ajoute quelque chose de distinct de la pens6e. » 

Cf., Theses provisoires pour La reforms de la philosophie , p. 73 : « Le vrai 
rapport entre la pensee et l’etre est celui-ci, FStre est le sujet, la pens6e l’attri- 
butv T.a pensee vient de Fgtre, Fgtre au contraire ne vient pas de la pens6e. » 
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pent comprendre, disait-il, 1*essence de la nature et de Fhomme 
que si on les considere dans leur realite concrete, sensible, aussi 
faut-il, pour arriver k une conception vraie du monde, partir 
des donnees des sens qui seuls permettent d’acceder k la realite 
immediate, positive (1). 

Ce sensualisme qui Famenait k une conception nouvelle de 
l’homme consider^ essentiellement comme un etre sensible, 
dans ses rapports avec le monde sensible, lui permettant de 
depasser, par un certain cote, le materialisme frangais du 
xvm e siecle, bien que sa theorie manqu&t de l’ampleur de celui-ci. 
Par son anthropologie, qu’il deduisait de sa critique de la religion 
et de l’id6alisme, il accedait, en effet, k une conception sociolo- 
gique de Fhomme et des rapports humains. 

Au lieu de s’arreter k la consideration de Fhomme congu en 
tant qu’individu, il pens ait que celui-ci ne realise son essence que 
dans et par ses relations hvec autrui. La veritable vie de Fhomme 
se confond en effet avec la vie de la collectivity, de l’espece. Pour 
lui permettre de vivre cette vie, seule conforme & sa vraie nature, 
il faub, par Fabolition de la religion, qui fait de lui un individu 
isole et egoi'ste le reintegrer dans la communaute humaine 
et le faire participer k la vie collective. 

Cette doctrine sociale de Fhumanisme avait le merite de 
donner, d’une fagon k vrai dire tres sommaire et rudimentaire et 
sous Foptique deformante de la critique religieuse, une solution 
du probleme fondamental de Fint6gration de Fhomme dans son 
milieu naturel'et social. Elle constituait, d’autre part, sous un 
aspect ideologique, une critique de la society bourgeoise et un 
essai de fonder sur cette critique une doctrine sinon socia- 
liste, du moins socialisante. L’element fondamental de cette 
doctrine, la critique de Falienation de l’essence humaine provo- 
quee par la religion, faisant obstacle k la vie collective par 
Fegoisme et Findividualisme qu’elle engendre, etait en effet, 
sous une transposition ideologique, une critique de Falienation 
effective de l’essence humaine, de 3a force de travail, dans la 
marchandise, qui se produit en regime capitaliste ainsi que de 
Findividualisme et de Fegoisme engendres par la concurrence et 
la recherche du profit. Par ailleurs en posant comme but k 

_ (1*) Cf* L. Feuerbach, op. cit., Principea do la philosophic de Vavenir , 

§ 32, p. 144 : « Le r6el consid6r6 dans sa r6alit6 vraie est le r6el en tant qu’objet 
des sens, le sensible. Le vrai, le r6el, le sensible sont identiques. Ce n’est que 
par les sens qu’un objet est vraiment donn6. L’objet donne par la pens6e n’est 
que pensSe. » 

CL, ibid., p. 37 : « Seul est indubitable et imm6diatement certain, ce 
qui est l’objet des sens... » 


LE PASSAGE AU COMMUNISME 


Fhum^hit6 la realisation de la vie collective par le rejet de Findi- 
vidualisme et de F6go‘isme, cette doctrine, sans acc6der encore au 
socialisme, ouvrait la voie vers celui-ci. 

Le materialisme de Feuerbach marquait le point culminant 
de la pens6e bourgeoise allemande, qui n’avait pu acc^der 
jusqu’alors au materialisme du fait de son faible developpement. 
Il correspond ait au materialisme frangais du xvm e siecle, qui 
avait constitue egalement le sommet de la pens6e bourgeoise 
frangaise. De meme que cette pens6e 6tait devenue incapable 
de progresser par suite de la prise de position contre-r6volution- 
naire de la bourgeoisie frangaise, de meme la pensee bourgeoise 
allemande devait s’arreter egalement de progresser, du fait que 
la bourgeoisie allemande, avant meme d J avoir joue son role 
revolutionnaire, s’orientait dej& vers une politique semi-conser- 
vatrice de juste milieu, qui la detournait du materialisme .revo¬ 
lutionnaire. 


Sa faiblesse se reflete dans la philosophie de Feuerbach. 
Malgre sa lutte 6nergique contre la religion et la theologie, il ne 
parvenait pas k d6gager de son materialisme une doctrine d’action. 
Vivant isol6 k la campagne et restant attache au principe de la 
propri6t6 priv^e (1), fondement de la societe bourgeoise, il 
evitait de s’engager dans la lutte revolutionnaire politique et 
sociale et mettait tous ses espoirs dans la transformation de la 
conscience humaine, qui devait suffire, pensait-il, k emanciper 
l’humanite. Geci Famenait k se placer, dans Fetablissement de sa 
doctrine, aussi bien au point de vue philosophique que social, 
sur le plan de Fhomme considere dans sa generality, sur le plan 
d’une humanite socialement indifferenciee. Geci explique les 
faiblesses et les insuffisances de son materialisme qui t presentait, 
dans l’ensemble, les memes. dyfauts que le matyrialisme du 
xvm e siyde. 


Il posait bien, par un renversement de l’idealisme, l’fStre, la 
realite concrete comme principe premier et mettait au premier 
plan les relations de Fhomme avec son milieu, mais comme il 
concevait ce milieu, moins sous la forme de societe, qui constitue 
le veritable milieu humain, que sous la forme de nature, il faisait 
de Fhomme le produit de celle-ci et des relations humaines des 
relations naturelles et non des rapports economiques et sociaux. 

Situant, de ce fait, Factivite humaine en dehors de Fhistoire 
et ne la concevant pas, sous la forme d’activity pratique., de 


(1) Cf. L. Feuerbach, L'essence du chrislianisme , Stuttgart, 1903, p. 327 : 
« Sacr6e soit l’amitiS, sacr6e aussi la propri6t6 et cela de manidre absolue. » 


A. cornu, u 
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travail, comme Ie lien qui unit 1’homme k son milieu, il faisait 
de la contemplation le lien entre 1’homme et la nature et de 
Tamour le lien entre les homines. Gonsiderant Tmfluenee de la 
nature sur Thomme mais non Taction que celui-ci exerce sur elle 
par le travail pour la modifier, il faisait de Thomme un etre 
passif et contemplatif, ne participant pas activement au dive- 
loppement de Thistoire. Bien qu’il mit 6galement au premier 
plan les relations entre les hommes, il ne r6ussissait pas, du fait 
de son incomprehension de Timportance de Tactivite pratique, 
du travail dans Tetablissement des rapports sociaux, qu’il redui- 
sait aux relations naturelles, k int6grer Thomme dans le devenir 
historique. Aussi,. malgre ses efforts pour le saisir dans sa 
realite concrete, il ne depassait guere la conception abstraite 
de 1 homme consid^re dans sa generality, propre aux penseurs 
du xvm e siecle (1). 

A Thomme spiritualise de Hegel, il opposait bien Thomme 
concret, sensible mais Tabsence de perspective historique lui 
faisait concevoir Thomme sous un aspect eternel, absolu (2). 
Ceci l’amenait k rejeter, en meme temps que Tidealisme de Hegel, 
sa methode dialectique et son historicisme qui faisaient une si 
grande place 4 T activity pratique humaine. Sa doctrine cohser- 


(1) d. Mega, I, t. V, p. 31. K. Marx, L'idiologie allemande : a Nous recon- 

naissons du reste parfaitement que Feuerbach, en s’attachant &'souligner 
I importance de ce fait (& savoir que 1’homme est un Stre communautaire) va 
aussi lorn que peut aller un theoricien, sans cesser d’etre th£oricien et philo- 
sophe. » * 

Cf. G. Lukacs, Histoire et conscience de classe, Berlin, 1923, p. 16 : « Par 
i application de la methode des sciences de la Nature aux sciences historiques, 
on conlere a la societe et aux rapports sociaux une dur£e £ternelle. Ce n’est 
qu en considerant la societe d’un point de vue historique et en l’ins6rant dans 
un grand ensemble que Ton peut la comprendre comme un moment du d6ve- 
itemelles saisir-le caractere relatif de categories apparemment 

(2) Cf. Fr. Ensels, L. Feuerbach el la fin de la philosophic classique alle¬ 
mande, Leipzig, 1946. * . 

_ -I : £ Mais comment pouvait-il se faire que la puissante impulsion donn£e 
par Feuerbach rest&t si sterile chez lui ? Simplement parce qu’il n’a pas su 
trouver le chemin qui le men£t du domaine honni par lui des abstractions vers 
J? l 1 „ v * vai }}, e ’ fl se cramponne k la Nature et k 1’homme, mais aussi bien 
la Nature-que l homme restent chez lui des mots. li ne salt rien dire de precis 
concrete ni de Thomme r£el. On ne peut, en partant de l’homme 
abstrait de Feuerbach, aec£der k Thomme v6ritablement vivant que si on le 
consid£re dans son activity, sur le plan de Thistoire. Mais Feuerbach se refusait 
a le faire... » 

: JL'? e ae Ttomme, dont Dieu est Timage, n’est pas un homme 

veritable, mais une quintessence d homme, Thomme abstrait, un produit de la 
i m ? me Feuerbach qui k chaque page souiigne la valeur de la r£alit£ 
sensible, la necessity de se plonger dans la r£alit6 concrete devient absolument 
abstract, d£s qu il vient k parler des relations humaines autres que les relat ons 
sexueiies. » 
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vait'Sinsi un caractere metaphysique et malgre son effort pour 
donner a son mat6rialisme une base solide par le primat attribu6 
k Tetre, k la realite sensible, le renversement de Tidealisme s’opd- 
rait encore chez lui sur un plan semi-idealiste (1). 

• Geci explique sa position vis-4-vis de Tidealisme et du 
materialisme. Il rejetait Tidealisme comme fondement de la 
philosophic, mais comme son materialisme m6caniste ne pouvait 
pas lui donner la solution des problemes sociaux qui se posaient 
k lui, il etait necessairement amen6 k recourir k des solutions 
idealistes (2). 

Le caractere k la fois metaphysique et utopique de sa doctrine 
qui venait de ce recours k une conception idealiste de Thomme 
et de da vie humaine pour compenser les insuffisances de son 
materialisme, apparalt k la fois dans sa conception de la societe 
et dans la solution ethique qu’il donne du probleme social. 

La societe, dont il n’avait qu’une vague notion et qu’il rame- 
nait au concept d’espece humaine, constituait chez lui un tout 
indistinct, une vague solidarity collective ou disparaissaient les 
forces actives qui s’opposent les unes aux autres et qu’il ramenait 
k un antagonisnie mal defini entre l’egoisme et l’altruisme. Il 
restait, de ce fait, tres pauvre, quand il venait k parler; des ques¬ 
tions politiques et sociales qu’il ne faisait qu’eflleurer se bornant 


()) Cf. Le liure du citoyen allemand, 1846. Franz Schmidt, La philosophic 
allemande dans son ddueloppemenl uers le socialisme, p. 69. « En v6rit6 i’id£alisme 
n’a pas fait abstraction de la r£alit£ sensible, car c’est 1£ une chose impossible, 
mais il a fait abstraction de la vie et est reste fig£ dans cette abstraction 
malgr6 la negation feuerbaehienne. Ce n’est que lorsque la philosophie n’a pas 
d autre objet que Thomme consid6r£ dans ses conditions de vie reelle, ne 
s interesse qu’£ la description reelle et vivante du contenu naturel de la per- 
sonnalite humaine, ce n’est que lorsque la philosophie se confond avcc le socia- 
lisme, qu elle entre v6ritabiement dans le « royaume des &mes vivantes ». 
CJest- pourquoi la negation de la philosophie chez Feuerbach n’est qu’apparente, 
n est pas totale, c’est la negation de la philosophie dans le cadre de la philo¬ 
sophie ; elle d6truit simplement une illusion de la philosophie, mais laisse 
subsjster la philosophie comme science abstraite et lui promet m6me un avenir 
bnllant. d 

„ Cf. 6galement Mega, I, t. V, p. 34. K. Marx, L'Ideologic allemande : « Ouand 
Teuerbach est mat6rialiste Thistoire n’apparalt pas chez lui et quand il"consi- 
dere 1 histoire il n’est pas mat&rialiste. Il y a chez lui separation totale entre le 
materialisme et Thistoire. » 

(2) Cf. Fr. Engels, L. Feuerbach el la fin de la philosophie classique alle¬ 
mande, p. 23. 

Citation de Feuerbach : « Le materialisme est pour moi le fondement de 
1 edifice que constituent Thomme et la science, mais il n’est pas pour moi 
ce qu’il est pour le physfologue, pour le naturaliste comme Moleschott par 
exemple et ce qu’il est necessairement pour eux, de leur point de vue profes- 
sionnel, k savoir T6difice lui-mSme. Je suis pleinement d’accord avec les 
materialistes au sujet de la base mais non au sujet du developpement qu’il 
faut lui donner. » 
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k quelques remarques insignifiantes sur le role des besoins et sur 
les consequences de la misere (1). 

Au probl&me de FBtat, qui constituait le probleme essentiel 
pour les Jeunes Heg61iens, il ne consacrait qu’une breve mention. 
II le considerait comme la realisation totale de Fessence humaine, 
comme Fincarnation de Fespece, sans indiquer ni eomment.m en 
quoi les qualites essentielles de Fespece se trouvaient realisees 
en lui (2). Sa th&se, centrale elle-meme, celle de Falienation de 
Fessence humaine en Dieu ou dans l’ldee et de la necessity de sa 
suppression, n’etait ni presentee, ni expliquee comme un fait 
social mais posee sur un plan semi-metaphysique. 

Du fait de cette absence de fondement et de perspective his- 
toriques et de la conception de l’homme sur un plan general et 
universel, la doctrine de Feuerbach ne faisait que peu de place 
au progres. Chez Hegel,, ou FIdee, par un retour sur soi, se 
retrouve au terme de son evolution ce qu’elle etait a l’origine, en 
puissance, le progres revetait la forme d’involution, et trouvait 
son symbole dans le cercle; il prenait, chez Feuerbach, la forme 
de l’ellipse qui implique egalement une involution (3). 

(1) Fr. Engels, L. Feuerbach et la fin de la philosophic classique alle - 

mande, pp. 27-28 : a Au point de vue formel il est r6aliste, il part de 1’hdmme ; 
mais il n’est pas du tout question chez lui du monde dans lequel vit cet homme, 
aussi celui-ci reste-t-il toujours le m&me homme abstrait, qui apparaissait dans 
la Philosophic de la religion. Cet homme, de ce fait, ne vit pas dans un monde 
r6el, n6 du d6veloppement de l’histoire et determine par elle, il a certes des 
relations avec les autres hommes, mais chacun de ceux-ci est tout aussi abstrait 
que lui. Dans la Philosophic de la religion nous avions encore affaire &l’homme 
et & la femme, cette derniere diff6renciation disparait dans l’Ethique. A vrai 
dire de temps en temps, assez rarement du reste, on voit apparaltre chez 
Feuerbach des phrases comme celles-ci : « Dans un palais on pense autrement 
« que dans une chaumi6re. » a Quand la faim et la misere font que tu n’as rien 
« dans le ventre, tu. n’as pas non plus d’eiements moraux dans ta t§te, dans 
« ton esprit, dans ton coeur. » a La politique doit devenir notre religion. » 
Mais Feuerbach ne sait pas tirer parti de ces phrases, qui restent chez lui 
pur verbalisme... L’histoire est du reste pour lui un domaine ou il se sent mal 
& 1’aise. M&me cet aphorisme : « 'L’homme en sortant de la nature n’etait 
« encore qu’un 6tre naturel, il n’etait pas un homme. L’homme est un produit 
« de 1’homme, de la civilisation, de l’histoire », est reste chez lui absolument 
sterile. » ••• 

Sur le rdle et Fimportance des besoins, cf. Thdses proviso ires pour la reforme 
de la philosophic , op. cii., p. 66 : « Une existence sans besoins est une existence 
siiperffue. Ce qui: est exempt de besoins n’eprouve pas le besoin d’exister. » 

(2) Cf. L. Feuerbach, op. cit ., Theses provisoires pour la reforme de la 
philosophies p. 78 : « L’Etat constitue la totality de l’essence humaine arriv6e & 
son plein d6veloppement. Dans l’Etat les qualites et les activites essentielles de 
l ? homme sont r6aiis6es dans'les diff6rentes classes mais ramen6es & leur unite 
dans la personne du^chef de l’Etat... » 

(3) Cf. L. Feuerbach, op. cii., Principes de la philosophic de Vavenir, 

§ 68, pp. 161-162 : « Le cercle... est le symbole de la philosophic speculative, 
de la pens6e qui ne s’appuie que sur elle-mgme, l’ellipse par contre est le symbole 
de la philosophie sensualiste, de la pens6e qui s’appuie sur la contemplation 
du monde. » 
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" 4 Sh philosophie contemplative et sentimentale aboutissait 
finalement 4 une ethique, qui avait le meme caractere utopique 
et metaphysique que sa conception sociale (1). S’appliquant 
k l’homme congu dans sa generality et dans son universality, k 
une humanite socialement indifferenciee, cette ethique faisait de 


la lutte contre Fegoisme et du triomphe de Faltruisme le but 
supreme de F activity humaine et de Famour qui retablit Funion 
entre les hommes, Funite de Fespece, la manifestation essentielle, 


l’expression la plus haute de la vie humaine en meme temps que 
F element magique qui devait resoudre tous les problemes 


sociaux (2). ' - 

Cet humanisme, fonde sur l’amour divinise, aboutissait & la 
creation • d’une religion nouvelle, la religion de Fhumahity, si 
bien que, par un curieux renversement,. la doctrine antitheolo- 
gique de Feuerbach loin d’abolir la religion visait, en fm de 


compte & la regenerer (3). 

Si Feuerbach n’avait pas trouv6 la solution definitive du 
probleme essentiel qui se posait k la Gauche hegelienne, du pro¬ 
bleme de Fadaptation de la philosophie k Faction politique et 
sociale, il avait cependant le merite d’indiquer dans quelle direc¬ 
tion on devait la chercher. En rend ant possible, par sa critique 


de la religion et de la doctrine hegelienne, Funion feconde de la 
pensee et de l’etre, de la philosophie et de la reality sociale, il 
montrait la voie dans laquelle il fallait s’engager (4). 


(1) Cf. Fr. Engels, L. Feuerbach el la fin de la philosophie classique alle- 
mande, p. 31 : « L’ethique de Feuerbach ressemble aux theories morales qui 
Font pr6c6d6e. Elle s’applique h tous les temps b tous les peuples, & toutes les 
conditions ; de ce fait elle n’est jamais et nulle part applicable et s’av6re aussi 
inopSrante vis-&-vis du monde r6el que l’imperatif categorique de Kant. » 

(2) Cf. L. Feuerbach, op. cii., Principes de la philosophie de Vavenir, 
§ 34, p. 147 : « La philosophie nouvelle s’appuie sur la v6rit6 du sentiment. 
Dans l’amour et, d’une manure plus generate, dans le sentiment chaque 
homme affirme la v6rit6 de la philosophie nouvelle. » 

Cf. Fr. Engels, op. cii., p. 31 : « L’amour est toujours et partout le magicien 
qui, chez Feuerbach, est appeie h r6soudre toutes les difficulties de la vie pra¬ 
tique et cela dans une societe divis6e en classes antagonistes. » 

(3) Cf. Engels, op. cii., pp. 24-25. . ■ 

Cf. L. Feuerbach, op. cii., Principes de la philosophie de l avenir, § 1, 
p. 87 : « La t&che de l’6poque moderne est la realisation et l’humanisation de 
Dieu, la transformation de la th6ologie en anthropologie et son absorption, 

par celle-ei. » .... , , ., , 

§ 15, pp. 108-109 : « La realisation de Dieu a pour condition prealable la 
divinite c’est-^-dire la v6rit6 et I’essentialite du r6el. La divinisation de la 
r6alite, de l’existence mat6rielle sous la forme de mat6rialisme, d’empirisme, 
de r6alisme, d’humanisme c’est-^i-dire de negation de la th6ologie, constitue 
Fessence des temps modernes. » • , , .. . 

§ 64, p. 170 : « La nouvelle philosophie... prend la place de la religion, 
elle renferme en elle Fessence de la religion, elle est en v6rit6 elle-mgme religion. » 

(4) Cf. Gazette du soir de Mannheim (Mannheimer Abendzeiiung) , cite 
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maigr<5 ses d6fauts ®t ses insuffisances, sa doctrine 
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au premier plan, non les relations naturelles mais les rapports 
sociaux entre les hommes et en considerant que la transformation 
sociale resulte de l’activitS pratique des hommes, ils devaient 
etre amenes 4 remplacer le materialisme m6caniste de Feuerbach 
par un materialisme historique et dialectique et arriver par 14 4 
une conception nouvelle du communisme. 

Sur les autres Jeunes Hegeliens progressistes, Hess, Bakounine, 
Huge, Froebel, Herwegh, la doctrine de Feuerbach devait agir 
surtout par Fhumanisme, dont ils eonservaient_plus ou moins, 

4 1 oppos6 de Marx et de Engels, le caractere sentimental et 
utopique. 

Hess et Bakounine, posant le probleme de F alienation sur le 
plan social, interpretaient Fhumanisme dans le sens d’un com¬ 
munisme anarchisant, tandis que Ruge, Herwegh et Froebel, qui 
restaient foncierement attaches au liberalisme, c 7 est-4-dire aux 
mterets de classe de la bourgeoisie, donnaient 4 Fhumanisme 
6 ^ un democratisme liberal, dont ils pensaient, au debut, 

qu ll etait de meme nature que le communisme. 

Considerant, 4 la difference de Feuerbach Fhomme non dans 
sa generalite, sur le plan d’une humanite socialement indiffe- 
renciee, mais dans le cadre de la societe . bourgeoise, . divisee 
par les luttes de classes, Hess rattachait. la liberation, de 
omme, non seulement 4 son emancipation religieuse mais aussi 
et surtout 4 son emancipation politique et sociale. 

Au debut de decembre 1842, il etait alie comme correspondant 
de la Gazette rhenane 4 Paris, qui etait alors le centre de rassem- 
blement des emigres politiques allemands et oil s’etait constitute 
la premiere organisation communiste allemande, « La Ligue des 
Justes )>. II etait entr6 en relations avec cette organisation, 
s’attachant 4 unir le communisme proletarien avec Fhumanisme 
de Feuerbach, pour lui donner, pensait-il, une assise plus large 
et plus solide. 

. G ’ es ^ ainsi qy e dans une critique-du livre de Weitling Garan- 
ties de Vharmonic ei de la liberie , qui venait de paraitre, il souli- 
£> na *k que le co mmunisme avait sa s ource , non p as simplemenf 
dans la mis ere de la classe ouvriere, mais aussi dans la philo¬ 
sophic et qu’il devait, de ce fait, avoir un caractere 4 la fois 
theonque et pratique (1). Ses conceptions, quelque peu confuses, 
etaient peu accessibles aux ouvriers et il semble que son influence 


Ha ill t r B?* Ue ne fu ^ paB publi6e mais seulement discuUe dans le cercle 
de ses anus parisiens, qui en communiqu^rent le contenu a Weitlinff. Cf 

Suisss ' pp - 83 - 84 - Lettre d,,m 
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k Paris ait et6 limitee au petit cercle d’intellectuels familiarises 
avec la doctrine de Feuerbach (1). 

Weitling, qui s6journait alors en Suisse, fut pris d’une violente 
colere, & l’annonee de cette critique. Des amis communs s’entre- 
mirent pour apaiser la susceptibilit6 de Weitling (2), qui entra 
alors en correspondance avec Hess, correspondance qui ne devait, 
du reste, durer que peu de temps, car il etait arrete en juillet 1843. 

Les articles les plus interessants que - Hess-6crivit-alors, 
d’abord k Paris, puis k Cologne, ou il revint en mai 1843 (3) : 
« Philosophic de Faction », « Socialisme et communisme », 
« La liberte consideree dans son unit6 et sa totalite » parurent 
dans les Vingl el une feuilles de la Suisse , publiees par 
G. Herwegh (4). ' . • , 

Devant l’aggravation constante de la reaction, et la suppres¬ 
sion de la presse liberale, qui avait an^anti les espoirs des Jeunes 
Hegeliens, Hess pensait que le moment etait venu de souligner 
plus nettement qu’il ne F avait fait jusqu’alors, que le probleme 
essentiel etait le probleme social, et qu’il ne pouvait etre resolu 
que par la transformation non de Ffitat mais de la societe. 

C’etait la le theme essentiel de ses articles, dans lesquels, il 
dAveloppait une doctrine faite d’un singulier melange de concep¬ 
tions anarchistes et communistes. 

Il s’inspirait dans ces articles k la fois de Fichte et de Feuer¬ 
bach. Il empruntait k Fichte sa conception du role eminent de 
1 activite, de Faction dans la formation et Faffirmation de la 
personnalite humaine et dans le developpement de l’histoire et 
il fixait, avec Feuerbach, comme but k l’activit6 des hommes, la 
suppression de F alienation de l’essence humaine qui, en separant 
Fhomme de la communaute, de l’espece fait de lui un etre isole et 
egoiste. 


, Bluntschli, op. cii.j « Hess est un Jeune H6g61ien consequent de la 

plus belle eau, il est de ce fait communiste. Le communisme est une consequence 
si absolument necessaire de la philosophie de Hegel, qu’il y a trois ans, bien 
avant que les revues y fassent la moindre allusion, j’avais dkik vu tr6s clai- 
rement leurs rapports etroits. Hess s’entend fort bien k convertir au commu- 
rnsme ceux qui sont tr6s cultives, mais il s’exprime en concepts abstracts et 
est, de ce fait, peu accessible k ceux qui ne sont pas tres savants. G’est du reste 
JUSC !«v lc A<r e cas P our tous les philosophes allemands ». 

. xxr’■ n• ■ S 1 ' t r BLU F?’®9? LI > P* Lettre d’un correspondant de Paris 

a Weitlmg, 25 mai 1843 : a Enl6ve-toi de l’id6e que le D r Hess te veux du mal. 
11 critique ton ouvrage k tort ou k raison, mais ce qu’il en a lu ici k quelques- 
uns n’a nen d’offensant pour toi... » H H 

i Lettre de Hess k Auerbach, 19 juin 1843 : « Depuis la suppression de 

la (xazelle rhenane, alors que j’6tais encore k Paris, je me suis exclusivement 
consacre a des esquisses philosophiques du communisme. » 

.. Fes deux premiers articles ont 6t6 reproduits dans Moses Hess , Sozia- 
listische Aufsalze , pubhes par Th. Zlocisti, Berlin, 1921, pp. 37-78. 
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1 / alienation denoncee. par Feuerbach dans le domaine reli- 
gieux, h’est pas, pensait-il, un ph6nomene specifiquement reli- 
gieux, mais a un caractere essentiellement social. De ce fait, la 
critique doit porter moins contre la religion que contre la societe 
bourgeoise et le regime de la propriete privee qui, par la recherche 
du profit et la concurrence qu’il engendre, isole les hommes et les 
oppose les uns aux autres. Pour abolir cette tare fondamentale, 
il faut, disait-il, remplacer la societe bourgeoise par une societe 
de caractere k la fois communiste et anarchiste, dans laquelle, 
par la suppression de la propriete privee et de Fegoisme, la liberte 
et Fegalite regneront. 

Pour montrer comment cette nouvelle society devait s’edifier, 
Hess reprenait, en s’inspirant de Fichte, sa these de la philo¬ 
sophie de Faction, qu’il avait dej& exposee dans la « Triarchie 
europeenne ». L’action, disait-il, consideree sous la forme d’ac¬ 
tivite sociale, est la loi fondamentale de l’existence humaine, 
car ce n’est que dans et par Faction que Fhomme s’affirm e 
vraiment en tant que tel ; ce n’est aussi que par elle que se 
developpe l’esprit, qui aspire et tend k une autonomie de plus 
en plus grande (1). Cette autonomie ne pent se realiser que par la 
suppression de la servitude spirituelle et sociale engendree par la 
domination de la religion et de la politique, servitude qui carac- 
terise la phase premiere du developpement de l’activite humaine, 
qui s’oriente maintenant vers la liberte. 

A cette phase correspond la pensee abstraite qui, s6paree de 
Faction, mene k la croyance k l’existence d’idees en soi et par la 
meme k la creation de dogmes religieux et politiques, qui servent 
ci opprimer les hommes. Comme la liberte spirituelle et la liberty 
politique sont etroitement liees l’une k Fautre et se condition- 
nent reciproquement, il faut combattre et detruire en meme 
temps les croyances religieuses et les dogmes politiques (2) et 
etablir Fanarchie c’est-^-dire un regime de liberte et d’indepen- 
dance totale de l’individu, condition necessaire du regne de 
l’absolue egalite qui doit aller de pair avec l’absolue liberte. 

L’anarchie, negation de toutes les formes d’fitat, monarchic ou 

(1) Cf. Th. Zlocisti, op. cit ., Hess, Philosophie de Vaclion , pp. 37-41, 

P. 39 : « L’activit6 est la production de l’homme, du Moi par lui-mgme. » 

P. 40 : « L’individu constitue la seule r6alit6 de l’Id6e, en lui seul la vie peut 
arriver k la conscience d’elle-mSme. » 

(2) Cf. Th. Zlocisti, op. cit., Hess, Philosophie de Vaclion , pp. 43-44. 
« Il faut d^noncer simultan6ment et sans managements le mensonge de la 
religion et celui de la politique... L’essence de la religion et de la politique 
reside en ce qu’elles r6duisent la vie r6elle, la vie de l’individu concret k une 
abstraction, a un « Universel a, qui n’a nulle part de r^alite, en dehors de l’in¬ 
dividu Iui-mSme. a 
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r^publique, qui d6fendent Fin£galite sociale, sera engendrde par 
la realisation conjointe de Fatheisme et du communisme. 

• Le combat en faveur de Fanarchie s’est d6j k engage en France, 
oil Ton a denonce Fillusion politique, qui oppose au peuple une 
puissance qui lui est 6trangere et qui Fasservit. La Revolution 
frangaise a en effet, aboli la souverainete du monarque, qui.est, 
comme Dieu, une abstraction, dans laquelle le peuple exteriorise 
et alitae son essence. Mais, au lieu de remplacer le monarque 
par Fessence de Fhumanite, par la communaute humaine, elle 
Fa remplac6 par l’individu isole, dont on a fait un Dieu, ce qui 
a eu pour effet de substituer k la tyrannie du monarque celle de 
Findividu et de maintenir, par le developpement de la concur¬ 
rence et,de Fegoisme, l’inegalite. ,et la ,servitude (1). ; 

Cependant les hommes ont pris conscience de cette nouvelle 
tare sociale et s’efforcent,. parti culierement en France et en Alle- 
magne, de Fabolir. S’inspirant de Heine, qui avait etabli un 
parallelisme entre le developpement de la philosophic allemande 
et celui du radicalisme politique frangais, Hess montrait com¬ 
ment dans ces deux pays, les premieres tentatives ont ete faites, 
sur le plan philosophique et social, pour realiser l’entiere liberty 
et egalite. 

A Babeuf et k Fichte revient le m6rite d’avoir defendu les 
premiers le principe de l’autonomie de la personne humaine, en 
rejetant, par la proclamation du communisme et de Fatheisme 
toute autorite religieuse, politique et sociale (2). 

Saint-Simon, Fourier et Hegel ont poursuivi leur oeuvre, sans 
parvenir cependant k fonder le veritable anarchisme ; Saint- 
Simon a laisse subsister en effet la propriete privee, Fourier 
l’inegalite sociale, Hegel la religion et la monarchie (3). Les Jeunes 
Hegeliens, de leur cote, subordonnent Findividu k un fitat 

(1) Cf. Th. Zlocisti, op. oil. Hess, Philosophic de Vaclion, pp. 47-48. a La 
majesty et la souverainete d’un seul s’est transform^ en majesty et souverai¬ 
nete de tous... 4 la hi6rarchie et aux corporations, 4 1’asservissement des 
individus se sont substitutes la representation politique des individus isoies 
et la concurrence entre eux... Les tyrans ont change, la tyrannie est restee. » 

(2) Cf. Th. Zlocisti, op. cit., Socialisme el communisme ,'p. 64 : « En Alle- 

magne Fichte- a proclame le premier d’une manitre 4 vrai dire encore un peu 
eiementaire et brutale 1’autonomie de 1’esprit; en France, nous voyons appa- 
raitre avec Babeuf la premiere forme tgalement encore grossitre d’une vie 
communautaire, ou, pour m’exprimer d’une fagon plus simple : de Fichte 
date, en Allemagne, l’athtisme, de Babeuf, en France, le communisme, ou 
comme le dit maintenant Proudhon, d’une manitre plus precise, 1’anarchie 
c’est-4-dire la negation de toute domination politique, la negation du concept 
d’Etat ou de politique. » # • 

(3) Cf. ibid., Philosophic de Vaclion, pp. 53-56. Socialisme el communisme 
pp. 64-67. 
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ideal, qui n’est pas autre chose qu’une incarnation nouvelle de 
la divinite. 

Pour aehever cette oeuvre d’emancipation humaine, il faut 
realiser Fanarchie, en instaurant. la liberte et Fegalit6 absolues, 
par Fabolition de la propriete privee et de l’fitat qui maintiennent 
la division des hommes en maltres et esclaves (X). 

L’anarchie assurera le bonheur des-hommes par une organi¬ 
sation sociale nouvelle, dans laquelle le travail se confondra avec 
le plaisir; au lieu d’etre, en effet, execute sous la contrainte et 
de prendre ainsi un caractere aussi odieux que penible, il sera 
librement accepte et choisi par chacun, en raison de ses aptitudes 
et de ses gouts (2). 

La doctrine de Hess etait F expression d’un socialisme nais- 
sant qui ne pouvait donner du probleme social, qu’une solution 
utopique. Ne se rendant pas clairerrient compte des causes des 
maux sociaux et ne concevant pas la possibility de les abolir. 
par une revolution proletarienne, engendree par l’accentuation 
de la lutte de classes, determinee par le developpement meme du 
regime capitaliste, Hess etait amene k donner au communisme 
un caractere id£aliste et utopique, en transposant le probleme 
social, sur un plan semi-spirituel et moral et en subordonnant le 
developpement historique k la realisation d’un ideal pos6 a priori. 

Il considerait, avec Feuerbach la suppression de Falienation 
de Fessence humaine comme la question fondamentale, mais il 
pensait, k la difference de Feuerbach, que cette alienation est 
moins l’effet de la religion que du regime de la propriete privee et 
que Fegoisme, qui constitue la grande tare sociale, est essentiel- 

(1) Cf. Th. Zlocisti, op. cit., Socialisme et communisme , p. 68 : « L’esprit 
frangais et l’esprit allemand ont fait du principe fondamental des temps 
modernes une v&rite.-Mais pour realiser effectivementcette vtritt, pour la 
faire passer dans la vie, il faut rtunir 4 nouveau les deux moments de celle-qi, 
la liberty personnelle et l’egalitt sociale. Sans l’tgalitt absolue, sans le commu¬ 
nisme frangais d’une part, sans l’athtisme allemand d’autre part, on ne peut 
rtaliser effectivement ni la liberty personnelle ni l’tgalitt sociale. » 

P. 74 : o Seule la liberty absolue non seulement du travail, dans le sens 
etroit et bornt du mot, mais d’une manure plus gtntrale de tout penchant 
e t de toute ac tiv ity hu maine p erm et de r eal iser l’tgalitt absolue ou plus exac- 
temerit la communaute de tous les biens, de meme qu’inversement cette 
liberty n’est concevable que dans cette communaute. » 

(2) Cf. ibid., p. 74 : a Le travail et avec lui la society ne doit pas 6tre organist, 
il s’orgamse lui-mgme par le fait que chacun fait ce qu’il doit faire et laisse 
ce qu’il ne peut pas faire. » 

Pp. 70-71 : « L’ttat de communautt est la realisation pratique de Ftthique, 
qui ne reconnait comme veritable plaisir et comme bien supreme que la libre 
activitt ; inversement la division de la proprittt est la realisation pratique 
de l’tgoisme et de 1’immoralite, par le fait que, d’une part, elle nie I’activitt 
libre et la ravale au rang de travail d’esclave et que d’autre part, elle fait du 
plaisir bestial, le bien supreme, le dignc but d’un travail lui-mtoo bestial. ? 
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lenient engendre par ce regime. Plaqant au centre de son plan de 
reforme sociale la suppression de Tegoisme, il faisait de la lutte 
coritre celui-ci le fondement et le but de Taction sociale (1). La 
lutte de classe entre la bourgeoisie et le proletariat etant de ce 
fait, plus ou moins ramenee au conflit entre les tendances egoistes 
et altruistes de Thumanite, le capitalisme et le communisme, ten- 
daient 4 perdre leur caractere propre, Tegoisme devenaiit la 
qualite specifique de la societe bourgeoise, tandis que le commu- 
nisme, separe de la lutte de classe du proletariat, devenait 
l’expression, non plus des aspirations particulieres de celui-ci, 
mais des tendances altruistes de Thumanite. Hess essayait bien 
de justifier le communisme, - non seulement du point de vue 
moral, mais aussi du point de vue economique et social (2), 
mais comme il consid6rait Thomme sur un plan general, plus 
ou moins en dehors de ses relations economiques et sociales et 
par 14 meme en dehors de l’histoire, il ne pouvait arriver 4 la 
conception du developpement dialectique de celle-ci et k expli- 
quer le communisme par ce developpement. Amene ainsi k trans- 
poser la question sociale sur un plan idealiste, il lui donnait 
necessairement une solution utopique (3). 


(1) Cf. G. Lukacs, Moses Hess el les probl&me s de la dialectique idealiste , 
Archives pour l’histoire du socialisme et du mouvement ouvrier, t. XXX (1926), 
p. 142 : « Mais si l’on assigne 4 la thborie une place au-dessus du combat entre 
les diffbrents groupes sociaux et les diffbrentes classes sociales, on est nbces- 
sairement amen6 4 porter sur le present un jugement moral ou moralisant, en 
particular sur les courants hostiles 4 la revolution sociale. Si le communisme 
n’est plus la v£rit£ de classe du proletariat, s’il ne nait pas comme id6ologie 
propre du proletariat, r6pondant 4 sa situation de classe, mais est au contraire 
consid6r6 comme constituant la v6rit6 gbnbrale du processus historique, les 
motifs de l’opposition 4 cette v6rite ne peuvent Stre alors que l’ignorance 
et la deflcience morale. Le premier motif a jou6 un grand rdle chez les utopistes. 
Hess et ses amis critiqubrent la societe bourgeoise, en subordonnant ses prin- 
cipes economiques 4 la categorie ethique de l’egolsme et en les condamnant 
ainsi du point de vue moral. » 

(2) Cf. La liberie consideree dans son unite ei sa totalite (Die eine und 
ganze Freiheit ), Vingl et une feuilles de la Suisse , p. 93. 

« C’est une entreprise vaine et sterile, que de vouloir rendre le peuple libre 
sur le plan spirituel, sails lui donner en m§me temps la veritable liberte sociale.» 

(3) Cf. G. Lukacs, op. cit., p. 125 : a II fut fatal au d6veloppement th6orique 
de-Hess de ne pouvoir d6passer la condamnation morale de rego'/sme qu’il 
considers, il est vrai, comme le produit necessaire de la societe bourgeoise et 
qu’il met constamment en parallels avec le fondement economique de celle- 
ci, qu’il congoit du reste de mariibre superficielle. il le considbre bien comme le 
produit necessaire de la societe bourgeoise, mais sous une forme figee, m6ta- 
physiquement et non dialectiquement. Comme, d’autre part, le socialisme 
de'Hess,’ ainsi que sa conception de l’avenir ne sont pas degages eux-mSmes 
des luttes -de classes concretes, mais dbduits, sur le plan logique, des contra¬ 
dictions engendrees par celles~ci, et que de ce fait les contradictions transfor¬ 
ms .en idbes pures prenaient la forme d’entites ind6pendantes, il en resultait 
que l’avenir d’evait, en s’opposant au present, se presenter comme une solution 
toute faite des problemes qui se posaient 4 lui. » 
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Par son melange d’anarchisme et de communisme, par son 
essai d’associer le principe de liberte totale, d’absolue autonomie 
de Tindividu k un communisme egalitaire, cette doctrine consti- 
tuait une sorte de moyen terme entre Tindividualisme anarchisant 
de Bauer et de Stirner et le communisme. Pour Hess, en effet, 
qui consid6rait avec Fichte, que Thomme n’est vraiment lui- 
meme que lorsqu’il jouit de la pleine autonomie de la volonte, la 
fin derniere 6tait comme pour Bauer et Stirner, Tactivite libre, 
Tautonomie absolue de Tindividu (1), mais, contrairement k eux, 
il pensait que ceci devait etre le fruit non du developpement d’un 
individualisme 6gocentriste, mais de T6tablissement du com¬ 
munisme. 

Cette doctrine idealiste (2) et utopique s’apparentait par 
son communisme anarchisant 4 celle de tous les reformistes iso!6s 
du proletariat, en particulier k celle de Proudhon, pour lequel 
Hess avait beaucoup d’estime. Mais tandis que Proudhon expri- 
mait, par son anarchisme, les tendances des classes moyennes, 
semi-proletarisees qui, en mettant au premier plan le principe 
de liberte pose dans Tabsolu, pretendaient maintenir leur inde- 
pendance, au moins theorique, aussi bien vis-4-vis du grand capital 
que du communisme 6galitaire, Hess traduissut plutot l’ideologie 
de l’intellectuel socialisant n’ayant pas de contact direct avec 
le proletariat. 

La doctrine qui se degageait de ses articles des Vingi ei une 
feuilles de la Suisse marquait une certaine regression par rapport 
k celle qu’il avait exposee dans La Triarchie europeenne ou il 
avait tout au moins essaye de lier la succession des revolutions 
spirituelle en Allemagne, politique en France, sociale en Angle- 
terre, au developpement de l’histoire et k la transformation des 
conditions sociales. 

Au lieu de poursuivre Tanalyse de la societe bourgeoise, 
qu’il avait commencee dans cet ouvrage, il se detournait de cette 

(1) Cf. Th. Zlocisti, op. cit ., Philosophic de Vaction, p. 50. 

« Le but du socialisme n’est pas different de celui de I’idbalisme, il se 
resume en ceci : ne rien laisser subsister de toutes les vieilleries que Factivitb. 
Aucune des formes que celle-ci a jusqu’ici rev§tues ne peut rbsister a 3a critique 
de 1’esprit libre qui, ne se saisissant que dans son activity, ne s’arrgte pas 4 un 
rbsultat acquis, en le flxant, en le matbrialisant et en se l’assimilant sous forme 
de propribtb mais qui s’affirme au contraire, en tant que puissance dbpassant 
tout ce qui est flni et d6termin6, pour prendre sans cesse 4 nouveau conscience 
de lui-mSme, dans la forme particulibre que revSt son activity. » 

(2) Cf. Th. Zlocisti, op. cit.. Philosophic de Vaciion , p.. 43. a La liberty 
sociale ne peut 6tre qu’une consequence de la liberte spirituelle, sinon elle 
est sans fondements. Dans ce cas elle se transforme d’autant plus shrement 
en son contraire, qu’elle prend une intransigeante attitude revolutionnaire 
vis-4-vis des institutions existantes. » 
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recherche, qui seule pouvait lui permettre de degager les lignes 
genurales du develqppement historique et d’expliquer la trans¬ 
formation sociale par ce developpement. Amene ainsi a subor- 
donner cette transformation a la realisation d’un ideal pose 
a prion ll ramenait le developpement historique k une opposition 
deconceptsteJsque 1 altruisme et l’egoisme, la liberte etl’escla- 
vage, 1 egalite et 1 inegalitA Bien qu’il fondat sa doctrine sur la 
notion de 1 action il ne parvenait pas k donner, k l’action, k 
laquelle il pretendait tendre resolument, un caractere concret, 

la reduisant en fait, a un mouvement d’emancipation de caractere 
essentiellement spirituel. 

Malgre ses insuffisances, la-doctrine de Hess avait le merite 

de F P l r U u G f r ? ml T ^these du radicalisme philosophique 

^ a f /T d0ctrines socialistes et communistes fran- 

lution SJpif' B T alt u de C t f J lt ’ JOuer un r6Ie important dans 1’evo- 
ution mtellectuelle politique et sociale des Jeunes Hegeliens 

progressistes, en particular dans le passage de Engels et de Marx 

du liberalisme democratique au communisme (1). 

dorter,e° le de - ? e f S se , situait dans la periode ou l’influence des 
doctrines socialistes et communistes se faisait sentir de plus 

plus profondement en Allemagne, par suite du rapide deve- 
mdus /; rieI ’ C I U1 determinait, avec la montee croissante 
du proletariat, 1 accentuation de la lutte entre la bourgeoisie 
et la classe ouvriere. 

La profonde transformation economique qui s’operait alors 

t, W.r ade ? Ce i de P1US pluS aooeieree, apparalt par les chiffres 
suivants la longueur des lignes de chemins de fer passait de 

?30 MO" S " 2 3 °^% n n 1845 ’ 13 P r0duction d « ^ quf 6tait de 
130 000 tonnes en 1830, montait a 410 000 tonnes en 1850 

, h ‘i tn , e metallurgique, favorisee par le developpement des 

chemins de fer, deyenait maintenant aussiimportante que 

utilise des'iravauxiiifisociaHstetanemani/a^L.es^i ^ anela , i f> i’ al ^shement 
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diminution relative de l’importance de l’agriculture, modifiait 
egalement la structure des villes qui, perdant les derniers vestiges 
semi-agraires qu’elles avaient conserves jusqu’au debut du siecle 
voyaient leur population augmenter rapidement du fait de 
1 extension et de la concentration des fabriques et leur caractere 
changer par suite de l’afflux d’ouvriers venus des campagnes. 

] L artisanat, qui predominait encore, rfoistait de plus en plus 
-difhcilement k la concurrence des fabriques, qui entralnait la 
rume et la proletansation progressive des artisans. Le marasme, 
dans lequel etait plonge 1’artisanat, apparalt dans ce simple fait, 
qu en 1831, 680 des 1088 maltres menuisiers de Berlin ne payaient 
pas d’impots. La situation de la classe ouvriere 6tait pire encore 
du fait du developpement du machinisme, qui permettait de 
remplacer les ouvriers par des femmes et des enfants, et d’abaisser 
constamment les salaires. G’est ainsi qu’en 1840 un tisserand de 
Silesie gagnait environ 70 centimes par jour, ce qui suflisait 
tout juste a Fachat des aliments indispensables (1). Le sort des 
ouvriers agricoles n 6tait pas meilleur ; leur salaire ne depassait 
pas 50 centimes par jour, celui des femmes 30 centimes, aussi ne 
vivaient-ils guere que de pommes de terre et, si le prix de celles-ci 
venait k s 61ever, ils etaient reduits k la famine. 

L aggravation de la pauperisation determinait une augmen¬ 
tation constante du nombre des emigrants. De 1830 k 1840, 
182 000 Allemands e’est-i-dire douze fois plus qu’entre 1820 
et 1830 s’expatriaient en Amerique, dans la seule annee 1840 ce 
nombre s’elevait k 30 000. 

L exploitation de plus en plus dure et inhumaine de la classe 
ouvriere, qui prenait alors des formes proprement mons- 
rueuses (2), accentuait la lutte de classes entre la bourgeoisie 
et le proletariat. Cette lutte devait prendre tout d’abord la forme 
de revoltes sporadiques d’ouvriers reduits au desespoir par les 
conditions intolerables de vie qui leur etaient imposees. Au cours 
de ces revoltes, qui avaient lieu dans les centres industriels qui 
se formaient alors, principalement en Rhenanie, les ouvriers 
dingeaient surtout leur c olere centre les machines, qu’ils bri- 
saient, voyant en elles la cause de leur misere (3). 

montaient df lot 000® 4 3M aCC ° rd6S aux P auvTes & Berlin 

nnnSrai^fQ U ^^Lron I i aire ^ in ^ mes . les ou vders hommes et femmes etaient 
conti-amts de travailler dans les pires conditions, de 14 k 16 heures par iour 

Un sort plus miserable encore 6tait r6serv6 aux enfants qui, & partir de ouatre 

ne^^ cru^tafent 8 nas IS mnHL aU /T®? dans les fabriques que le plus souvent ils 
rn i ^ et do . rmant , entpa les metiers et les machines. 

t ? Iles r6vol i e f avaient 6clat6 & Aix-la-Chapelle et dans la va!16e 
la ^ u PP ei ou trouvaient les villes industrielles de Barmen et d’Elberfeld. 
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Comme ils 6taient prives de tout droit politique et syndical 
^ < S ie • or g an * sat * ons ouvrieres et les greves etaient interdites 
ils-devaient tout d’abord essayer de se defendre, en formant 
des associations secretes, fondees k l’origine k l’<§tranger, en Suisse 
et en France (Ligue des Justes) par les Elements les plus clair¬ 
voyants et les plus revolutionnaires de la classe ouvriere ,dans 
laquelle commengaient k se r6pandre les idSes socialistes et 
communistes. 

Au Saint-Simonisme qui, pendant les annees vingt et au ddbut 
des annees trente, avait exerce une grande influence en Alle- 
magne, notamment sur les intellectuels liberaux et d&mocrates 
BVMt succMe le Fourierisme qui, tenant plus compte des 
mterets de la classe ouvriere, s’etait repandu parmi les ouvriers 
et les artisans. Apres la Revolution de 1830 le probleme essentiel 
n etait plus de creer de nouvelles utopies depourvues d’efficacite 
mais de repondre aux besoins immediats de la classe ouvriere 
et des classes moyennes en voie de proletarisation, en liant le 
socialisme etle communisme au mouvement politique et social. 

L, etait la le but des doctrines socialistes et communistes nees 
apres 1830, qui se multipliaient si rapidement au debut des 
annees quarante, que L. Reybaud pouvait ecrire en 1843 dans 
ses Etudes sur les reformateurs qu’il ne se passait pas de four 

sans que fut proclam6e une condamnation nouvelle de la society’ 
caprtaliste (1). 

Ce qui differenciait entre elles les doctrines socialistes 
et communistes c’est qu’elles defendaient des interets de classe 
divergents (2). Les doctrines socialistes, particulierement celles 
de V. Considerant, Louis Blanc et Proudhon exprimaient les. 

t Reybaud, Etudes sur les reformateurs, Paris, 1843 t II n 1 
Berlin, B35L S ’ Manl f esie du P arli communiste, Preface, pp. xxii-xxm,' 

« Par socialistes on entendait en 1847 d’une part les adeptes ri>ff£ppn+Q 

r^uirtouSxl dR n?^ eniSte ? en A ^leterFe, les 

tous deux a de petites sectes en voie de disparition, d’autre narf 1 p 4 

^emM^d’o^iten 3 nnfnfpv 8 s . oci t aux >, qui pr6tendaient supprimer, parses 
4 ? ne faisaient nul mal au capital et au profit tous les 

^u^ + ^' S i’ l i rfrait . la soci6t6 - Dans les deux cas il s’agissait de geks oui si 
situaient en dehors du mouvement ouvrier et qui recherchaient nlntAt l? snn 
tien des classes «. cultiv^es.», La partie de la cfesse ou^6rl quP s’6talt 
pyfdo 1 ? 0116 de l.msufdsance de transformations purement politiaues et aui 
W* 4 . un changement radical de la soci6t6, dont elle voyait la n6cessit£ * 

rnent instincUf 5 mhS H Innifh'i ■9' l 6tait . f communisme encore grossier, pure- 
ment lnbtmcLix, mais il touchait le point essentiel de la Question socialp pf ovpr- 

naTfrp^P c™ Bu . ffisamr nent puissante dans la classe q ouvriere, pour y faire 

cXdeWe°E“i en?8 q 47 e ip e R n ^ nCe ’ W de Cabet > 

i Am ? 1 en 1847 le socialisme etait un mouvement des clasps 
oyennes, le communisme un mouvement de la classe ouvri&re. « 
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aspirations des classes moyennes, opprim^es et ecrasSes par le 
grand" capital,- qui } se fdrmait alors; Reprenarit : et Slargissant 
les critiques de Fourier, ces doctrinaires montraient que le-sys¬ 
tems capitaliste entiralnaiit, par la concentration de plus en 
plus grande des richesses et la prol6tarisation croissante des 
classes moyennes, une aggravation de la lutte de classes entre la 
bourgeoisie et le proletariat qui menagait de proyoquer une revo¬ 
lution sociale. D6fenseurs .des interets des classes moyennes, ils 
voulaient maintenir, tout en la limitant, la propriety privee et 
rejetaient la revolution comme moyen d’emancipation sociale. 
Ils visaient, de ce fait, non k la destruction mais k la transfor¬ 
mation progressive de la societe bourgeoise par des reformes, en 
particulier par une organisation notivelle de la production qui, 
en associant le capital et le travail, sauvegarderait les interets 
essentiels des classes moyennes et permettrait en meme temps 
d’eviter une revolution. 

Parmi ces reformateurs Proudhon occupait une place parti- 
culiere. Il entendait, comme eux, limiter la transformation de la 
societe k des reformes, dont le but etait de renforcer les classes 
moyennes, artisans et petits paysans, mais* au lieu de faire, comme 
eux, appel k l’Ftat pour realiser ces reformes, il voulait le suppri¬ 
mer et aboutissait ainsi k un socialisme anarchisanL 

Les doctrines communistes qui exprimaient ‘ les interets de 
classe du proletariat visaient non k reformer la societe bourgeoise, 
mais a 1’abolir par la suppression de la propriete privee. Parmi 
les doctrinaires communistes, les uns, comme Gabet, entendaient 
realiser le communisme de maniere pdcifique, par la propagande 
et l’education, tandis que les autres, en particulier A. Blanqui, 
influences par le babouviste Buonarotti, voulaient le faire par 
la revolution sociale et la dictature du proletariat. 

Ces doctrinaires socialistes et communistes ne voyant pas 
encore, par suite du developpement insuffisant du systeme capi¬ 
taliste, comment ce system^, par les crises et les luttes de classes 
qu’il engendre, mene necessairement au communisme, trans- 
feraient, comme tous les utopistes, la question sociale sur un 
plan plus ou moins idealiste en opposant a la societe pr6sente 
une societe future idealiste. 

Ce caractere utopique etait plus accentue chez les socia¬ 
listes, du fait de leur rejet de la lutte de classes comme moyen 
d’emancipation de la classe ouvriere, que chez les communistes, 
en particulier chez Blanqui, qui voyait en elle le seul moyen effi- 
cace de detruire la societ6 bourgeoise et de la remplacer par une 
societe communiste. 
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>: yL difference ^©.foi^d#, d’e:0Sq3cit.e. dolours ivories faisait 

^103-S; ecpire 4.1 ’o3?sei?yat0Uir penetrant qu-’etait H. Heine dans une 
c^r^cteristique;: c^e?.:.mb^yemeB>ts-, sociaux;. en France- :. «, J’en- 
, i-eyiena 4 parlor;,.des qqni^pmst.eB, qui ; Gonstityeiiit en France 
le-; seiil parti pses.entanL vraiment de rinferet. Je revendi- 
queyaia bien le xneme interet, potm tea reslea. du 

<XoMt,!<& adfe#re3Mi5 ;f ourssuiyeni. encore leu^s/ manifeetations-soua 
dfetrangea bannieres, e.f, p.oup les Fouripiristea, qui comtinuent; 
4 faiije prepye cL’une belle,- activite.-;: maia.pes hopames respectables, 
spnt surtonfe aidi^e^. p.a ji lesjn^qfes,.. la question sociale les. inferesse 
on tant qu,e*, question, en,tgnt.qu’ ide e s, ils: ne sont pas xnus ; par- une 
puissan.ee (Jemqniaque, ils> n,e.> SQnt.pas, le$: serviteurs ; predestines,, 
dpnt 1 Esprit.dpt Monde se. sert p.our realjser ses ipinienseSrdesseins.. 
Tdt ou tar.cj l.a f amille dispersee ; .des; SaintrSiinoniens ;ef tout 1’e.tatr 
major' fo.urieriste sejnindya F^rmees,sans, cesse- gijandissante; du. 
communisme et pretant aux besoins m.at&riels e,t grossieija la 
parole qui; permet de ; les ordpnneir, ils pssumeront le role- de 
Feres de FEglise ; (<1) : ; »• 

Les idees revolutionnaires cpjnmunistes, tronvaient un terrain;, 
favorable dqne les- SQeiet.es secretes,, dont. la plus impor.tanie 
etait. la « Societe. des. Sajsons », dirigee; paipBarbes et; Blanqui,. 
L influence de. ces- .doctrines] .s,ei faisniL egalem.enit s.entir; dans, la-, 
societe. secrete onypiere allemande «.L.n Ligue- des. Justes. »>qui etait 
enietroite liaison : ayep-la « Societe; desjSaisons. >n. 'J..,- , 

^ a * premiere; societe secrete allemande «; La Ligue; des, Pros-- 
cijifs >h Gpinposee_princi,p.aleiBent d;e libdranx: emigres , en France! 
ap 1 }es l.a F^yplutiQn d.e 1830; et. dans laquelle-predoniinaient les. 
idpe^ liberales et ddnaperatiques,. avait. succede, ; a la suite de ; la- 
spission.. provoqueC: en 1,835: par les. membresi communis ants, 
diriges par le D* Schuster, «:La ; Ligue des-Justes,)) qui etait sertout, 
composeqd-artisans,. taill.eurs; et ebenist.es, et qui, avait une ten¬ 
dance plus: radical^.; . ; . = . - ‘ 

G!est auapip; de cette-, ligne que- deyaient apparaitre, lesr- pre.- 
miers , doctrinaires,. cpmniunistes, all ernands, qui allaient a pres. 
Cenx- diU proletariat; frangais et du proletariat anglais, exprimer- 
dicati.ons:_et.les-aspiratipns.-de;J.a-classe’-ooivriere-alle-;“ 
mande. Le premier fut un jeune tailleurj; Wilh.ebpa: -Weitling; qui, 
s. etant gflilie; ci; Papis 4,l,a <( Ligue des< Justes oiiecriyit en 1838, sur 
I’inyitatipn : de : cette>'ligue,; -lej premier; manifeste communiste 
P }crn.and,. L.7ri imaniiej.ielle, qu\elle.; esi el lelle\ :qu.\elle-. devjaii etre: 

Leipzlg C ‘t XI^p H 334 E ’ CEuvr ^ s completes, '&ditees par A. Kohut, Berlin-- 
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Enfant nature^ ne. lc 5 octobre L805. J: W.. Weitling. avait en 
une. enfance. et une jeunesse miserables, qui avaienfe pyovoqua 
en lui un sentiment; dc revolte contre les: injustices, sociales et 
ioppression que ,1a societe. bourgeois.e faisait peser sur le peuple. 
Apres avoir termine son apprentissage comme; ouvrier, tailieur r 
it etaitr all6; 4 Leipzig^ ou ii avait partiGipe^ en 1830^ ki un soule- 
vement populate* qui avaiL fait. une. profondie-impression, sur lm~ 
; B, s’etait, rendu ensuite k Bresde, 4 .Vienne, et. k Paris oir il 
s.^jpurna; d’abord- d’octobre 1835- 4 avril. 1836, puis, de se.p.- 
tembre; 1-83:7 4 mars 184L 

C’est 4 Paris qu’il devint communiste par la lecture. d’ouvrage& 
et.dejpurnaux.r.eyolutiQnnairea (l)..Aflilie 4 la cLigue dea. Justes », 
dont,les ^tailleurs,. cpnatituaient. L’aile radicale, 51 par opposition 
aux ebenistes de tendances plus moderees,. il y; acquit rapidement. 
une. grande influence par sea dona, d-’orateur., qui entkpuaiasmaient 
les auditeurs*: W. Marr r un. de ,ses princip aux ennemia pplitiques^ 
qui fit. sa connaissancp; quelques : annees, plus. tard 1: le; ddcrivaife 
ainsi diana son li-vre,- Ea. Jeune j&llemagne]en:Swisa& rtc.^eitling.esfc 
un homme de: caractere-.. G’eat. un reyeur^ son entbousiasme. : pour 
la : cause;qu’il so.utient* tient.du fanatismereligieux^mais la,gravite 
profonde; avec laquelle il.defend, aes; convictions^ I’indep.endance, 4, 
laqq^Lle tout au, moins, il aspire,; eiu un, mot. la fierte. prpletarierme 
de ce.t homme me parait bien preferable- 4 tout, le fatraa preten- 
tieux dCr nosi politiciena; : 

D.evenu rapidement memhre du Gomit.4 directeur. de la 
« Ligue.des. Justes » il' fut ebargd par celle-ci de;rediger un mani- 
feste, pour montrer comment devait etre organisee la societe 
future communistev G’est ainsi- que naquit sa- premiere oeuvre : 
L'Jlumanite. telle, qu’elle e&t el. telle, qvCelle. devvaiL elr.e. qui fut tiree 
clandestinement 4 deux mille exemplaires (3)^ : ..:J.. 

Il partait dans ce livre de Fid’ee d’egalite reelle non, pas senle- 
ment politique; mais; socialej. lancee en, 1795 par - Babeuf. et, repan- 
due par le livre de Buonarotti : Histoire d r e lu-conspiration de 
Uegaliie diie de. Babeuf (1828), Comme Babeuf dans. le Mantfesle 

(1)- H lut;en paEtiGuliep 4 Paris le livreUe.Jean-JacquesiPiLBOH ^Ni chdleaux 
ni\ chaumidres: ou lletal deAa- question sociale en 18I0-, et des, jpurnaux. coramur 
nistes ou communisants commerla- Raison, : de Eap.onnebay : e„ L\Eg,alM,A® 
Ti* ahau j&fc-R&y L.?ami.de. VEgaliie, de-DEZ’AMYr^Z-e Journal dupeunle, de Duboty, 
Lat Tribune-du Peuple, \de PiELOT.. 

Wilhelm. .Marr, Das junge: Deutschland in der-Schweiz. (Da-. Jeune. 
Allemagne-.en SuisseJ^ Leipzig-^. 1846v. pp; 45r46>. . ‘ 

..C3)> ■W. ’WHLTL.mGiDieiMenschheiLwie sie ialand wiesie seinsoll r PaviB r lS3S,. 
ReimpcimC dans : Sammlung - gesellschafiswissenscliaftlichep Auf.salze,. herausge- 
geben voirE, Fughs,. G. Heft, Munich,. 1895 ;. Nouv. 6d,„ Munich, Vienne, 
Zurich, 1949. 
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des egaitx, il iriontrait que Faffranchissement du peuple ne pouvait 
etre realise que par le communisme qui, en abolissant la pro- 
pri6t6 priv6e et Fheritage, generateurs d’iniquites et de misere, 
perraettait de repartir le travail et les biens de maniere equitable 
et egale entre tous (1). / 

Adversaire du' reformisme, il soutenait que Femancipation 
du proletariat serait 1*oeuvre non de reformes illusoires, entre- 
prises avec l’aide de la bourgeoisie (2) mais d’une revolution 
sociale, qui en detruisant la domination de Par gent, etablirait, 
avec la communaute des biens, Pegalite sociale et la fraternite 
entre les hommes (3). 

Representarit de la classe ouvriere, alors en voie de formation 
il etait inevitable que son oeuvre fut egalement le reflet du manque 
de maturite de celle-ci. 

' Ceci explique son caraGtere utopique, qui se manifeste en parti- 
culier par Pirifluence profonde de Fourier et de Lamennais. Celle de 
Fourier apparait par Pimportance primordiale attachee par Weit¬ 
ling k Punion du travail et du plaisir, qu’il considere comme le trait 
distinctif de la societe future, celle de Lamennais, dont il tradui- 
sait alors Le livre du peuple (1838), par sa tendance & rattacher, 
comme la plupart des doctrinaires socialistes et communistes fran- 
gais d’alors, le communisme au christianisme. Il voyait dans le 
christianisme primitif, tel que l’avait enseigne Jesus, la forme 
premiere du communisme et l’ideal que celui-ci devait rbaliser (4). 

Mais, 4 la difference de Lamennais, adversaire resolu du 
communisme, qui se proposait de regenerer le christianisme en 

(1) Cf. W. Weitling, Sammlung gesellschaftswissenschafllicher Aufsalze, 

op. cit. ........ ....... 

P. 15: «La seule raison de ces temps mauvais est la repartition in6gale du 
travail pour la production des biens et la repartition et la jouissance inegales 
de ceux-ci. Le moyen qui permet de maintenir cet affreux d6sordre est 1’argent. » 

P. 24 : Prineipes. . ' 

<r 3) Egale repartition du travail et jouisssance 6gale des biens. 

« 4) Education 6gale pour tous ; droits et devoirs egaux pour les deux sexes 
conformement.aux lois de la nature. 

ci 5) Abolition de tout droit d’h6ritage et de toute propriete individuelle. » 

(2) Cf. W. Weitling, op. cit., p. 7 : « Pour augmenter votre bien-6tre et 

maintenir Fordre, comme on veut vous le faire croire, on a r6dig6 et imprime 
jiisqu’ici tant de lois et de reglements, qiie vous poiirriez en chauffer tout 
un-hiver voechambres et jamais on n’a demande votre adcord, car ils n’etaient 
pour vous- qiie matieres d de riouveaux ennuis. •=' •’ 

(3) Cf .W. Weitling, op: cit., p. 25 : a Ne croyez pas qu’eii transigeant avec vos 
ennemis vous puissiez obtenir quelque chose. Votre seul espoir reside dans votre 
6p6e. Toute entente entre eux et-vous ne peut se faire qu’a votre detriment. » 

(4) Cf. W. Weitling, op. cit., pp. 21-22. « Si la comimunaut6 des biens ii-a 
pas pu fonder jusqu’iCl de royaume durable chez les Chretiens, cela a toujours 
bt6 dd 4 la perversion des puissants et des prgtres... Inspirez-vous en tout, 
strictement de l’enseignement du Christ et vous rbsisterez k toutes les, 
tentations. » 
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lui donnanb un caractere socialisant, Weitling utihsait le chris¬ 
tianisme pour justifler et appuyer le communisme. r 

Ce premier livre etait une oeuvre k la fois d’apotre, par son 
paractere semi-evangelisant, et de revolutionnaire par I'accent 
qu’il mettait -sur le role primordial que devait jouer la classe 
ouvriere dans la transformation de la societe. Weitling depassait 
les doctrinaires socialistes, qui voulaient reformer par des moyens 
paciflques la. societe bourgeoise, en adaptant le regime de la 
propriete privee aux interets des classes moyennes ; il depassait 
egalementj en un certain sens Blanqui, car, au lieu de concevoir 
Faction revolutionnaire du proletariat sous la forme d’orga¬ 
nisation de conjurations et de coups de main, il la concevait dej& 
comme un mouvement de masses. 

Par le role qu’il attribuait au proletariat et par Feffort qu’il 
faisait pour se degager par Ik meme de l’utopisme, Weitling 
allait jouer un role important dans le mouvement du-proletariat 
allemand, au moment oil celui-ci commengait k se constituer en 
classe independante et k livrer: ses premiers combats^ ;... 

Un de ceux-ci fut la participation de la « Ligue des Justes » 
au soulevement du 12 mai 1839, organise par la « Societe des 
Saisons ». Apres 1’echec de ce soulevement, la « Ligue des Justes » 
fut dissoute. Quelques-uns de ses membres les plus actifs, comme 
le cordonnier Heinrich Bauer de Franconie, 1’ancien 6tudiant 
Karl ScHapper, originaire de Nassau, qui s’etait fait typographe 
k Paris et l’horloger Heinrich Moll, furent expulses et allerent k 
Londres, ou ils organiserent une filiale de la a Ligue des Justes ». 

Les membres restes k Paris se grouperent autour du medecin 
Hermann Ewerbeck, qui traduisait alors le Voyage en I carle 
de Gabet, du D r German Maurer et de W. Weitling. 

Malgre les poursuites, dont la « Ligue des Justes » etait l’objet, 
les idees communistes se repandaient de plus en plus parmi les 
artisans et, d’tme maniere plus generale, parmi les ouvriers 
allemands, non seulement k Paris, mais aussi en Angleterre et 
en Suisse, ou s’etaient rendus une partie des membres de la 
« Ligue des Justes » apres son interdiction k Paris. Elies se repan¬ 
daient aussi en Allemagne, grace aux cercles que la « Ligue des 
Proscrits » d’abord, puis la « Ligue des Justes » avaient crees 
dans de nombreuses villes allemandes (1). 

(1) De tela cercles avaient 6t6 cr66s b BrSme, k Berlin, k Nassau, k Francfort- 
sur-le-Main, k Mayence. Ils diffusaient des brochures de propagande fcelles que 
Appel (Tun proscrit (Aufruf eines Geachleten), Profession de foi d'un proscrit 
(Glaubensbekenntnis eines Geachielen), Declaration aes Droits de VHomme et .du 
Ciloyen (Erklarung der Menschen und Burgerrechle). 
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:4yL ; -Gehbe propagaBde etadt -en -1841 dejb *si bunsiderable, ^qu’elle 
inquietait le gouvefnement prussien. A une epoq.ue, oil la-ques¬ 
tion yociale n’avait pas encore attire Inattention du public et 
•n^etait pas ^encore discutee dans la presse, 11 faisait surveiller et 
poursuivre an justice ies ouvriers at artisans suspects d'etre 
acquis aux idees communistes et de faire partie ddne sqci&be 
'secrete (1). Ces arrestations et ces condemnations, qui eonixnen- 
gaient A etre publiees par la presse radical© (2), attiraient Lat- 
tention du public sur le mouvement communiste et sur son 
importance crdissante. Nous avons vu que le -communisme avail 
■fait 1’ubjet en novembre 1842 d’une vive nontroverse entre : la 
•Gazette generate d'A.u.gsbourg, :e\j la 'Gazette vhenane au cours de 
laquelle Marx avait ete amene & prendre, pour la premiere tois, 
portion vis-^vis de cette ddctrine. Au debut de 1843, les progres 
du communisme etaient tels, ou du moins, il taisait dej^ tellement 
parler de lui, qull btait 'devenu pour ainsi dire la question du 
3our -(3). ; , 

G est dans cette periode ;d* agitation particuliereiiient active, 
que Weitling se rendait en 1841 en ‘Suisse dans I’cspoir et le but 
d 3 y repandre les idees communistes et d 7 y creer de nouveaux 
centres de la «/Ligue des Justes ». ’Sa propagande y etait facilitee 
parTagitation faite avant lui par G. Buchner (4), par le disciple 


fi i ale de la K Li ^ ue des P-roscrits » .avail 616 -d6couver.te A Br§me 
^n. 1840 Le 8 avrll 1841 ll -Start communique au ministre de rintSrleur 
von _Rocnovr-dans un rapport qui lui 6tail adress6 de Francfort-sur-1 e-Main, 
une lisle de 80 ouvriers suspects de faire partie dissociations secr6tes U Ligue 
2® s ,-i? r Sl c . rits V Ligue des Justes »), cf. Archives secretes de l’Etat, minist6re 
de rinteneur, Les associations revolutionnaires par mi les artisans , B.77, D, n° 10. 
r :(2) Gi.^ Gazette rh&nane. 19 novembre 1842. Une correspondence du 
lb novembre adress6e de Mayence signalait des poursuites engag6es contre 
des artisans membres de la « Ligue des Proscrits ». 

■'i(3) BaUer ,'La monlee el la chute du. radicalisme allemand dans 

lannee 1842, t. Ill, p. 25 «jAud6but de l’annn6e 1843le. communisme 6tait 
devenu deja un mot d ordre si r6pandu que la Gazette lilteraire pouvait qualifier 
le programme publi6 par Buge dans le dernier num6ro des Annates allemandes 
de pQle reflet du communisme. » • 

Gazelle generate d'A-ugsbourg, 11-12 Janvier 1843, p. 26 : « L’ainSlio- 
ration de la situation des prolStalres devint maintenant un th6me constant 
des journaux ett organisation du travail le mot d^ordre qui r6uiiissait les amis 
de,la justice et de l’humanit6. » 

.^^rzeWeJr7iend:ne,-l'6-janvier-1843,-Berlin r 'll-j anvier-184-3-;:~a~Lie commu-- 
5UBI ?;? est le nouveau spectre qui effraie nos ad vers a ires. »;• 

Gr. Bettina von ARNiM,/Cg livre apparlieni au.roi , Berlin, 1843. 

(4) faur les tendances communistes de G. BQchner, cf. G. Buchner, son 
osuvre et sa correspondance, Leipzig, 1952. 

i LeU - r< i ^ . Gu W t W> Strasbourg, 1835 : Les L rapports entre les 
pauvres et les riches constituent le Beul 616ment r6volutioimaire du monde » 
P- f 43 - Lettre & Gutzkow^ Strasbourg, 1836 : «Du reste, A vous dire vrai, 
vous el vos amis ne me paraissez pas vous 6tre precls6ment engag6s dans la 
bonne voie. II est impossible de r6former la soci6t6 avec les id6es dela classe 
cuitivee. Notre epoque est purement malerialiste. Si vous aviez jamais mend 
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de "celui-ci Aiigus’te Becker '(1) bt pAr 1’de AimibmiZ. 
cercles educhtifs oLivners; La ibetidaiic^ ;qul pr&doiriiiq:ait : '- tbut 
d’abbrd dabs cfes 'cercleS n’ethit pas la tendabce cbrnxriuniste, 
mals Ta tendance dbmdcratiqtie de la '« Je'uiie Allemdgne « Lh 
Jeune Allferbagnb )>, qb^ilbe iatft pas confondre avec : le moiivement 
ditteraire et politique du m%ibb'bcbin,'*d6b ! fc ; tes ! *J>i*inci|)atlx 
sentantb Svaielit etb jGuLzicbw, Botbb et ft! Hem'e, etait une 
filiate de ia « JeuHe Europe » fondee pat* M'a'zzini (2). Apres la 
dissbldtion en 1836 de'la (c Jejune Allebiagn'e irqui, sodsla direction 
de Schuler, ancien pi*6fess-eu*f*' iJalfiiistWdt, aVait cree de 
bLeiUX fcereles d’bducatfo'n ouvriete, bij he ‘fecriifereiit'ses •ibembres, 
ses nbuveaux chefs ISerniann t)bleke et Wi'lhblm Mari* (3), 
disciples de Ruge et de Feuerbach, avaient poursuivi leur agi¬ 
tation en . ^secret. Ils ; inclinaient vers ; un liumanisme athee, 


preal^Me b^Gesy^ buihaMe (4). , - r 

'SiArisM 

Aliemagne » qui repondait h un dbmocratisme bourgeois rnais 


non 


ses idees dans les cercles educatifs ouvriers-, tout d’abord k 
■GenbV'e, pb il fe’^iyaiLrbMu dbpatt de Ps^fiSjV^is 

le;canton de Vaud. Aide par de fidelea adeptes cdmbie Auguste 
Becker, Simon Scbmidt et 'Sebastien Seiler (5) il : -r6iissit afesez 
vite : k les gagfier k sa cause et k en fbnder de nouVeaux (6). 

Une action politique, vous s'eriez vite arriv6 au point, oil les r6 r f6rih'es cessept 
d’etre o'p6rarites. Vous ne pourrez jartiais abolii- le ibss‘6 qui s6pare la ciasse 
ciiltiv6e, de r celle qui ne Test pas. » 


4 ansfle prison pour sa participation au soulbvement des paysbhs de la Hesse, 
'organise par Weidig et G. BQchner, il avail rel^ch6 eh 1839 et 6tait all6 en 
Suisse, oil il publiait en 1843 son premier livre La-philosophic dcfuetle du peuple 
(Vblksphilosdpliie uhsbrer Tage), NeuriiQnster, Zurich. 

v . (2) ..Sur la tendance de la « Jeuhe Europe », cf. E. ICiCtEft, W. Weilting, 
Hottihgen, ZuHch, 1887, p. 47. « Dans rappel )ahc6 'par ]a a Jeune Europe », 
aprbs sa fondation le 15'avril -1834 b Berne, il 6tait di‘t: « G’est la Jeuhe Europe 

des flRll'nlRS. Hill rp.lrinlflhftrn :l'ci Aripillo !Rnf-hh6 rloc P’nc'f la ‘A ^ In 


ensuite 6migr6 eh Ahgieterre, puis en Suisse* 

W. ; Marr n6. en 1819,. A Ha'mbo'urg. 

(4) _Gf. E. KALhh, Wilhsim Weitling , p!p. 52-53. 


, ---- - ^ri • uuu w* XJX m H « •ATA.fXXlXl.- XjU t/ 

AUdmag'nc eh, Suisse, p. -121. ... 

“ La premi6re those cntrcprls’e ici (daiis oes cercles) esl de faire de Pouvrier 
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Grace a Fappui de ces cercl.es, dont il fit des sections de la «Ligue 
cfes Justes », il publia une revue L'appel a Vaide de la jeunesse 
allerriande (1), dans laquelle il invitait les ouvriers, comme il 
Favait fait dans son livre, a defendre leurs droits et a s’emanciper 
par leurs propres forces (2). Il ne parut de cette revue que quatre 
numeros, de septembre a decembre 1841. Quittant Geneve, 
Weitling alia s’etablir en 1842 a Vevey, ou il publia une nouvelle 

revue La jeune . Generation .(3) et ecrivit son.ouvrage capital 

Garanties de Vharmonie et de la liberie (Garaniien der Harmonie 
und Freiheit), qui parut en decembre 1842. 

Ge livre contient Fessentiel de sa doctrine (4). Il s’y inspirait 
moins de Lamennais que des grands utopistes, empruntant en 


un etre moraL Je ne me souvieris pas avoir jamais rencontre un de nos artisans 
ivre ou participant k une bagarre. Un membre des cercles pr6f6rerait mourir 
de faim plutdt que mendier. J’ai connu des artisans qui, pendant des mois, ne 
s’accordaient que quatre ou cinq heures de sommeil par jour, pour pouvoir 
travailler pour la cause,, tout en exergant leur metier. J’en ai connu qui, au 
premier signe,.pliaient.bagage et abandonnaient leur gagne-pain poui se rendre 
au petit bonheur, vers d’autres endroits, souvent distants de trente lieues, oil 
Ton jugeait leur presence plus utile. » 

. Q) Der Hilferuf der deutschen Jug end, Geneve, 1941. 

(2) Cf. extrait cite par F. Mehring, Introduction du livre Garaniies de 
Vharmonie el de la liberli , Berlin, 1908, p. xvir : o Nous voulons avoir voix au 
cha pitre dans les discussions publiques qui ont trait au bien et aux souffrances 
de l’humanite, car nous, le peuple en blouses, en vestes et en sarreaux, sommes 
les hommes les plus nombreux et les plus forts et cependant les moins estimds 
sur la terre de Dieu. Depuis tout temps ce sont toujours les autres qui ont Iutte 
pour nos intdrets, ou plutdt pour les leurs et il est vraiment grand' temps que 
nous devenions enfin majeurs et nous libdrions de cette ennuyeuse et odieuse 
tu telle. Comment quelqu’un qui ne participe ni k nos joies, ni k nos peines 
peut-il s’en faire une id.6e ? Et sans en avoir ni I’idde ni l’expdrience' rdelle, 
comment peut-il proposer et rdaliser des ameliorations de nos conditions de vie 
morales et physiques ? MSme s’il le voulait, il ne le pourrait pas car seule 
rexpdrience rend avisd et sage. » 

(3) Die junge Generation , parut k Vervey, Langenthal et Zurich, de Jan¬ 
vier 1842 k mai 1843. . _ 

(4) Gf. W. Weitling : Garaniies de Vharmonie el de la liberie , Introduction 
de Fr. Mehring, Munich, 1908. 

Cf. dgalement Introduction de B. Kaufhold, W.' Weitling : Garaniies 
de Vharmonie el de la liberie , Berlin, 1955. 

Gontenu des Garaniies de V harmonie el de la liberie , Premidre Par tie : La 
naissance des maux sociaux. 

1) L’dtat primitif de la socidtd ; 2) La formation de la propridtd mobiliaire; 
3) La formation, de la propridtd immobiliaire ; 4) L’invention de I’hdritage; 
5) La.naissance des guerres ; 6) La naissance de 1’esclavage; 7) La naissance 
du commerce ; 8) L'invehtion de 1’argent ; ,9) La naissance de la manie des 
titres ; 10} Le militarisme ; 11) Patrie, frontiferes, langues : 12) Le r6gne de 
1’argent et le mercantilisme ; 13) Religion et mceurs. 

Deuxi6me Partie : Cohsid6rations sur la reorganisation de la societe. 

Introduction ; 1) L’Oiement fondamental de I’organisation sociale ; 2) L’ad- 
ministration ; 3) Les scierices"; 4) Les elections ; 5) Les travaux; 6) Les compa- 
gnies de maltres ouvriers; 7) La compagnie des chefs ouvriers ; 8) Les diri- 
geahts d’entreprises ; 9) Le trio ; 10) Le travail social supplOmentaire; 11) Regie- 
mentation du travail; 12) L’Acad6mie des Beaux-Arts et des Sciences ; 13) La 
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particiilier a Saint-Simon la notion que, dans une societe rationel- 
lement organisee, le gouvernement. des personnes doit etre rem- 
place par Fadministration des cboses, et k Fourier en.meme temps 
que sa critique de la societe bourgeoise, sa conception de l’har- 
monie, comme principe fondamental de la societe future. Mais, 
au lieu de se contenter, comme ceux-ci, de tracer un plan de 
reforme sociale et de faire appel, comme eux, k la clairvoyance 
et au sentiment d’equite des classes dirigeantes r -il invitait, 
comme dans son premier livre, la classe ouvriere k Faction revo- 
lutionnaire, pour detruire la societe bourgeoise et la remplacer 
par une societe communiste, seule capable d’etablir un ordre 
social rationnel (1). 

Comme il ne discernait pas clairement les causes des tares 
economiques et sociales du regime capitaliste et qu’il n’envisa- 
geait pas la possibility d’une revolution sociale engendree par le 
developpement meme de ce regime, il devait necessairement 
verser dans Futopie dans ses plans de transformation sociale. 
Son incapacite d’analyser exactement la. societe bourgeoise 
et sa tendance k Futopie venaient principalement du fait qu’etant, 
non un proletaire mais un artisan proletarise, il ne se; degageait 
pas des conceptions propres k Fartisanat et adaptait ses plans 
de reforme sociale aux aspirations de celui-ci (2). Ces limites 


situation de la femme ; 14) L’arm6e de travail scolaire ; 15) La th6rapeutique 
philosophique ; 16) Avantages de la communaut6 ; 17) Vue d’ensemble du 
syst6me ; 18) P6riodes de transition possibles ; 19) Preparation k la p6riode 
de transition. Conclusion. 

(1) Gf. W. Weitling, Garaniies de Vharmonie et de la liberie , Berlin, 1955, 

p. 228. '• 

a II y a revolution quand, sous l’effet de la preponderance d’une force 
spirituelle ou physique, un nouvel etat de choses succ6de k l’ancien. Le renver- 
sement de l’ancien etat de choses a toujours un caractere r6volutionnaire, 
de ce fait le progr6s n’est possible que par les revolutions. » 

(2) Cf. F. Mehring, Introduction des Garanties de Vharmonie et de la 
liberie , op. cit., p. xxii. 

« Sa force et sa faiblesse avaient la m6me origine. Sa force venait de ce qu’il 
savait reliefer tout ce qui agitait la classe ouvriere de son 6poque, sa faiblesse 
venait de ce que sa pens6e et son action etaient limitees k ce qui interessait 
cette classe... Celle-ci etait constitu6e alors, dans les pays qu’il connaissait : 
l’Allernagne, l’Autriche, la France, la Suisse par l’artisanat proletarise... Lo 
proletariat moderne, le proletariat de la grande industrie n’existait encore 
qu’en Angleterre, ou Weitling n’etait pas encore all6. Dans les Garanties , ce 
proletariat n’est mentionne qu’aecideritellement, de maniere secondaire. 
Weitling n’a pas la moindre idee de son importance historique, il ne sait rien 
de Thistoire de la classe ouvriere, aussi manque-t-il totalement de perspective 
historique ou plus simplement de comprehension de l’histoire. Il sait excellem- 
ment d6crire les tares de la societe capitaliste, mais il ne comprend gu6re son 
temps sur le plan historique et ce qu’il dit de l’origine et des causes de ces 
tares est bien faible. Ignorant le developpement historique dans le passe, il 
n’en voit pas non plus pour 1’avenir, aussi ne. peut-il se repr6senter la societe 
future, fond6e sur la communaute des biens, que sous la forme d’utopie. » 



I&4 


K. MARX ET E. EET&El/S 

$mpOse^s 4 sfes conceptions doctran-ales par les'Conditions de Vie 
ht les aspirations de lahlOSs'e "artisahalh, ''r-empecfealenli 'd’acedder 
'confine 'Mal*^; f et Engels hOmmeh^aieht aters k lefaire, k tine 
'Conception &cientMqhe du deveioppcment hist'orique et du 
so’ciOlisme, " :> -- 

II ne -'se bornait cependant pas -a traduire, de m : aniere •eti’oite, 
•ies -aspirations dn milieu -artisanal, Sous Feffet de ractiun feVofo- 
-tionnaire du proletariat de Paris, qui ^largissait les idees des 
artisans 'allemands sSjourhant dans nette Ville, il ^etait arrive, 
■en effet, a une conception de plus en plus large du mbh'vemeht 
r , eWlutionnaire et du but -de celui-ci (1): ! ; .. 

Cette double tendance .artisanale et proletarienne expliqUe 
le caracfoere 4 la fois uto'piqoe et revolutionhaire des «. Garanties 
de rharmbnie et : dd4a*libert6 

Ne discernant ni Forigine de la societe bourgeoise ni la pos'si- 
bilite d’nne revolution sociale engendree par le develOppeihent dn 
-regime capitaliste, il restart utopique dans sa conception genef ale 
de Fhistoire et du mouvement social. 

L’eiement determinant de 1’Mstoire restait pour Ini, comme 
pour le's bistoriens du xvlil e siecle et les grands ntopistes, la 
raison. ' .. .. . 

. •L’harmonie primitive, caracterisee par F&quilrbre dntre les 
desirs des hommes et leur capacite de produire et de consommer, 
a ete detruite, disait-il, par la creation de la propriete privee, 
qui a amene la division des hommes en maitres et esclaves et qui 
a engendre, par la recherche du profit, source de Fegoisme et 
de Fint&rBt personnel, Fexploitation des honnetes gens par des 
voleurs et des brigands. Considerant, avec Proudhon, la propriete 
privee comme tin vol, Weitling voit dans le commerce un eChange 
de biens voles etdans Fargent la source de tous les matix sociaUx, 
qui sont en general le fruit d’inventions malefiqueS. 

La division entre les hommes a amene la formation de nations 
et de patries rivales, dont seuls les riches profitent et qui n’ont 
pas de sens pour celui qui ne possede rien (2). 

La march or ationnelle de Fhistoire n’a ete cependant que 


"/t 3 -.)'P?- Ej^G^sv'COntHbmim'h Thlsl'dire tie td'Li'gue dee 'ComfriiinisiS's. 
MARx-ENG'EtSi'ffii;^ c/iOisies- Berlin, '1952,-1. II, p. 3 : i9. & t?est tout k leur 
hunneUr ; (des artisans all.emands d’alors) d’avoir £t6 Capable's, alors ■qu’ils 
n btaient pas bncbre & [ propremetit pariel- des prdhftalres, mens Uft'e ptirtie de 
la classe nibyerine Ch-Vole de prolStarisatioh, 'qui ne se trbuvait pas enbore en 
opposition dnefete Cveb bourgeoisie 'c'te'st^-dire avee le 'grand capital, d’am 
ticiper de nianierb instructive stir leur Evolution future et de ‘s’etre constitue 
sans en avoir encore pleinement 'Conscience, en parti du proletariat. » 

(2) Gi’. W;- WEfr£ltf6, 'GdranlU's de Vha'rfnonle 'el tie IVbetli, pp. '8B--86. 
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momeiitanement dnterronipue par In -creation de nette societe 
•fondee sur la -propriet'e privee -et la recherche ; du profit; M raison 
finira necessairement par triompher et ouvrira, par ^abolition 
de la societe presente, la Voie au progres. 

.Ne 'discernant hi les raisons du developpem'ent historique, 
hi le passage dialectique de la societe bourgeoise h la society 
nommuniste, Weitling ihraginait diverses formes possibles de 
transition de Fune a V autre. ' 

■Gomme 51 ne croyait pas k la necessite -du triomphe prealable 
de la bourgeoisie en Allemagne, pour ouvrir la voie k une revo¬ 
lution sociale proletarienne, il pens ait, comme Blahqui, que ‘la 
Ciasse -ouvriere devait s^emparer immediatemeht du pouvoir. 

Lepassan’t par sa eonception revolutionnaire les reformistes 
qui Laisaient dependre la regeneration de la societe dii bon vOuloir 
de laGclasse-possedahtephest-a-^dire de la classequi avait le moins 
d J interet ah hhahgeihent de Fordre social, il re’jetait ! tous les 
moyens proposes par les reformistes pour transformer la societe *: 
education, liberty de presse, egalitb de Vote, fohdatioh de haisseS 
de vieillesse et de maladie, comme d’instiffisahts palliatifs, qui 
laissaient subsister Fexploitatioh de la classe ohvriere f(l). 

Il pens ait que la transformation Sociale serait engendree 
par Faggravation de la misere, qui pousserait les ouvbiers h la 
revolte et il comptait meme faire appel, k cet effet, aux Gondamnes 
de droit commun liberes des prisons (2). Il refletait en cela la 
faiblesse du proletariat artisanal qui, tout en supportant aussi 
durement que ,le proletariat le poids de Foppression capitaliste* 
ne eoncevait pas la possibilite d’une revolution engendree par le 
developpement de la grande industrie. Il la refletait egalement 
par le choix des autres moyens qu’il envisageait pour passer de 
la societe bourgeoise k la societe. communiste. Tout en penchant 
vers la solution rbvolutionnaire, il envisageait aussi la possibilite 

(1) Cf. W. Weitling, Garanties de Vharmonie el tie la liberty pp. 255-256 : 
« Il n’est pas bon d’envisager une lente pCriode de transition pour Ctablir un 
brdre nouveau. Si l’on a le pouvoir, il faut Ccraser la t&te du serpent, non pas 
en massacrant nos ennemis e't en les privant de liberty, mais en leur enlevant 

“les moyens de nous nuirerSi ronme-diminuairpas l’influenceTdes riches et deS' 
puissants pendant la periode de transition et Si l’on voulait leur garantir une 
part de leurs IntCrSts Cgolstes, on donnerait au peuple pauvre et souffrant un 
mauvais exemple de I’CgalitC et quels pauvres etinsuflisants moyens resteraient 
alors pour attCnuer la misCre du peuple, qui est si pro'fonde qu’on pourra 
difUeilement la supprimer d’un coup, meme par les moyens les plus radicaux... 
(p. 159). Il ne faut pas accorder d’armistice aux ennemis, ouvrir des nfegociatrons 
avec eux et croire en leurs promesses. Dfes qu’ils ouvrent les hostilites, il faut 
les considCrer comme des animaux incapables de Cbmprendre le langage dela 
raison. » 

(2) Cf. W. Wf.ttltnGj op. c/7., pp. 259-260. 
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;; ,du;-cpmmunisme par les rois et les princes cm 

meme par un nouveau Messie, dont il n’etait pas eloigne de croire 
qu/il etait Fincarnation (1). 

Apres avoir denonce les tares de la societe bourgeoise et 
montre la neeessite et les moyens de la detruire, Weitling pre- 
sentait, dans la deuxieme partie de son livre, un tableau pousse 
jusque dans le detail de la future societe communiste, Fesseritiel 
restant cependant chez lui la lutte contre la societe bourgeoise et 
non Fetablissement d’une utopie,. dont il se rendait eompte 
qu’elle ne pouvait etre qu’une esquisse et non un tableau defi- 
nitif de la societe future (2). 

Cette societe communiste garantira Fharmonie entre les 
desirs et les besoins des homines et leur satisfaction. Ceci neces- 
site la coordination entre la production et la consommation, 
qui ne peut etre obtenue que par l’abolition de la propriety 
privee. Dans la societe nouvelle fondee sur le groupement des 
families reunies dans les phalansteres et sur Forganisation du 
travail, les ouvriers formeront une armee industrielle, congue 
d’un point de vue artisanal, comme groupement de maltres et de 
compagnons. Dans cette societe, Weitling fait, comme Saint- 
Simon, une large place aux sciences, dont le role est de favoriser le 
progres economique et social et il met k la tete de celle-ci un trium- 
virat compose d’un medecin, d’un philosophe et d’un physicien. 

° P: cii ri ?* 281 : “ Un nou veau Messie viendra pour 
doctrine du premier. Il d6truira l’gdiflce vermoulu de l’ancien ordre 
socal, dingera les sources de pleurs vers la mer de l’oubli et transformer la terre 
6n un p3r3uiSi. 

pf,* ^ Weitling, op. cil p. 245. Critique du Fouri6risme : « L’asso- 
^ation selon le syst&me de Fourier par exemple s’appelle une association d’har- 
.f tte association comprend dans son syst6me trois modes diflterents 
de yetements, de logement, etc. EUe repose sur le travail, l’argent 
et le talent, ces deux dormers 6tant favoris6s par rapport au travail. Et ceci 
® a PP elIe on syst6me d harmonie I... L& oh existent trois classes qui se difT6- 
leur mode de vie, il r6gne aussi trois sortes d’int6r6ts difterents. 
Si 1 un est plus apte h penser qu’un autre, cela veut-il dire qu’il a une plus grande 
°i U un . pI . us P ala is ? Et la tSte a-t-elle besoin, pour penser, 
cf h ^ U -*I e i e P. alais Pj us agr6ablement que celui d’un simple ouvrier ? 

n0S ? 0 * pn . 6l ? stes o’arrivent pas & se libber. Ils restent 
1 p t 0mt ? u ieur paltre s’est arr£t6 en 1808. En avant I 

En avant, hommes de 1 6cole sociale ! a 

° n n ’ ima .6‘ i P era U P® organisation sociale qui demeure 

SfiSSSSSS t . nn arret des facult6s 8p ^ tueUes 

; ^ ra i 17-U 8 “ UTr^Zl 

nistes passaienLjeurs soirees , dans- leur, association h constriiire la soci6t6 
nouvelle ju|qua dans ses moindres details. Ils y d6bitaient du socialism© en • 

d6?I inslal^l^ro nobi} 1 ^ 111 P3 r epte . ndre P arIe ^ ^’autre chose et ils s’6taient 
poifr ^ jfrlsent » P 1 dans 1 avenir, quhls n avaient plus que des larmes 
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Depassant la conception du eommunisme egalitaire, il sou- 
ligne, avec Fourier, la necessity d’utiliser les differences d ; apti¬ 
tude et de talent, qui permettent d’etablir une hierarchic entre 
les individus, hierarchie qui toutefois ne doit pas servir de base 
k de nouveaux privileges. Dans cette soci6te nouvelle, oh regnera 
Tabsolue 6galit6 entre les hommes et les femmes, Torganisation 
du travail augmentera la production, tout en diminuant la peine 
des hommes et favorisera l’initiative individuelle par Temulation 
sociale. 

Considerees dans leurs traits generaux, les Garaniies de Vhar - 
monie el de la liberie constituaient, comme la plupart des ouvrages 
soeialistes et communistes d'alors, en particulier le Voyage en 
Icarie de Cabet, une utopie sociale. Weitling se degageait cepen¬ 
dant en partie de l’utopie par le grand nombre de considerations 
realistes que cohtenait son livre (1) et par 1’appel revolutionnaire 
qu J il lanqait h la classe ouvriere. 

Son merite essentiel etait d’accelerer Teveil a la conscience de 
classe des artisans et des prol6taires' allemands et de les guider 
dans leurs premiers combats. Son action etait favorisee par le 
rapide developpement du capitalisme en Allemagne et avec lui 
du proletariat allemand qui, engageant le combat contre la 
bourgeoisie, entralnait dans cette lutte les artisans prolbtaires: 
Ceci explique le role considerable joue par Weitling dans Faction 
ouvriere, en particulier dans la « Ligue des Justes ». 

. Les Garaniies de Vharmonie el de la liberie marquaient le 
point culminant.de la pensee doctrinale et de Faction revolution¬ 
naire de Weitling. Ce livre fut fort apprecie k la fois par Feuerbach 
qui voyait en Weitling le prophete de sa classe (2), par Id. Heine 
qui, sans partager les idees de Weitling, admirait son talent 
revolutionnaire- (3) et par Marx qui ecrivait tin an plus tard 
« Pour ce qui est de la culture et de Faptitude au developpement 
culturel des ouvriers allemands en general, il suffit de rappeler 
les ouvrages geniaux de Weitling, qui depasse sou vent Proudhon 
lui-meme au point de vue theorique, tout en etant inferieur k lui 
dans Fart de composer. La bourgeoisie, y compris ses philosophes 
et ses savants ecrivains, peut-elle montrer un livre sur sa lutte 
pour son emancipation qui puisse se comparer aux Garaniies de 
Vharmonie et de la liberie ? Si Fon compare la pale et timide medio- 

(1) Il soulignait, entre aiitres, la division de la soci6t6 en classes antagonistes 
dont le comportement est d6termin6 par des facteurs 6conomiques et le r6Ie 
oppresseur de I'Etat au service de la classe dominante. 

(2) Cf. K. Ghun, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlasz, 
Leipzig, 1874, p. 365. Lettre de Feuerbach & Fr. Kapp, 15 octobre 1844. 

(3) Cf. H. Heine, Edition Elster, t. VI, pp. 45 et 523-525. 
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Grilse die la litberabure? politi.qne: allemande 4 eet extraordinaire et 
de-biiit. dies, cmvriers; alleznan.ds,, si, I* on compare ces, gigam- 
tasquesi soiulaersy d;’enfant; dm proletariat, ahemandi aux chaussures. 
politiques; ecule.es.' de.-La bourgeoisie on p.eut predire au Gendrillon 
allemand. une stature • d/athlete. (1). » 
v*> ?he&r.G&n&niiea,s ,<fe;. Uliarmcmie. et dev la li haute; .e.u-renh. un gcandf 
succes & la* fois; 4 cause de, leur caractere utopique- qui- etait alors 
particuMerement apprecie (2) et.del’appel.revolutiomiaireadresse. 
aux ouvriers (3). Apres la publication des Garanlies, Weitling,. 
eut;. 4 lb tier c outre des, difiicultea de plus : en plus, grandes qui 
venaih de ce qu/il ne pouvait creer . en. Suisse,; faute d’tin prole¬ 
tariat nombreux, un vaste mouveinent. revohrtionnaire,. Mialgre 
sa> propaganda activey, it n’&vaih.reussii k gag-aer .4 ses idees-que 
quelques. centaines, di’artisans:,- avec- les quels ill pouvaifc. d’antanh 
rnoins songer k engager xm &. aGtiom-Tevolutioinira-ine importante,. 
qu’il avait k lutter au sein meme de- la* classe ouvriere avee la 
propagande. dela « Jeune Allemagne »yqui condamnait, le commu- 
nismepour les. memes- raisons que les Jeunes, Hegeliens liberaux 

comme B., Bauer et Stirnar. (4). . . . 

Gela rendit, Weitling, dejA indispose contre; lau pbilosopMe: a 
lai suite de son. differend avec M. Hess, de- plus en plus; me.fiant 
eh hostile 4 1’egard- de; celle-ci. Entrant, en luthe? ouverte; contre; la 
« deunej Allemagne: »y dont la- propagande-feuerbachienne; n’etait 


(I). Gf. Mega,' I, t.. ill, p. 18.'Of. K. Marx, Notes marginales critiques sur 
V'arlicte- r Le roi- de Prusse 1 et la reforme .social^ Par un Priissien. 

; m be: caracttref u topique; du-livr.e 6tait. ce; qui-plaisait leiplus a un. grand 
nombre de, lecteurs. G’est. ainsi qu’un pharmacxen 6crivait 4. Weitling dans 
une lettre trouv6edans ses papiers au moment de-son arrestati'on : J'avals 
depuis longtemps; emde.de. connaltr.e un.'syst6me paid a it: de: lib_ert6; e.t: j’ai 6.t6 
ravt d’en tr.ouver ici, un: cl’une precision, telle, qu’elle. ne laisse: pour, ainsi. dire 
rien 4 d6sii‘er. » Lettre cit£e. par Er.„ M’EHRiNGy Introduction aux Garaniies, 
opi citl,p. xxir. ■■ •: . •\- •. 

(3:) ; Les Garanties;de VharmQnie et.de la Liber.te, Xurent traduites-en plusieurs. 
langues, en particular en frangais. . 


4. travers les, p41es, lunettes, de . la. conscience de. classe du. proletariat. Dans, 
leurs oirviag.es ils dS'eriVenti bien retat' de cho.ses present, rftaiS• ! ils.ne'rexpTi- 
quent pas. Ils^accordenl7.bien. aux homines le ; droit de-faire. des reformes, mais. 
ils ne sont pas assez francs pour attribuer aux hommes.la cause de cet etat 
de. cbosesi; egalit6 : leur f ait.perdre-la* notion; de. liber.te1?organisation sociale 
n’est pas: pour, eux 1’expression de:la conscience .sociale de, l’bumanit6, ; mais, 
quelque chose qui est imposeraux.hommes, du. dehors... G’est dans-.la r6alite. 
ext6rieui;e. que residej. pour le, communism©,, la. cause de tous les: ma.ux: Le 
communisme; est. la theologie sociale. Elle a, ses livres- sacr6s, ses. prophetes, ; 
ses messies, son paradis. » 
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pour- lui quo: jargorr incomprebeusible et. pure: phraaeol.ogiev h 


pour creer un vaste mouvement revolutionnaire le, reje.feerent 
vers les; conceptions mystiques, e.t religieuses:, quii avatent fait en 
partiejl.e fon4 de; sa. pensee:premiere; et* qui etaienfctr.esirepand.ues: 
chez les artisans en particulier chez ses ■ disciples; immediats:. 
Q! es.t ainsi que* I’uni db’eux,. Seb.astien Seiler-,, ramen.aib, dans sa 
brochure: ha. pjiopitmM em danger. I ou; qu?esi L ae que: llAllemagne et 
In Suisse- ont d. craindre:. dm communisme. el. do la croyance ration^ 
nelle fe Gommunisme! am christianisme et: presentait. ceux qui r 
apres , lui,. etuient. lea. plus: grands- dactrinairea eommunistes, :: 
Benj amin Gonstant:, Gahret,. Broudjhon eh Weitling sous, les, traits- 
d / es; quatre Syahgelistes (I).! • : v • 

:. _r,Un autre cte ses; disciples^, le prophets Albrecht; prechait,, une 
doctrine faite, d/un rnelange. plus conf.us: encore.; de; mysticisme; eh 
de.. christianisme dans--des hrochures= tell.es; qne Lai prochame-, 
rencontre d liaulel do. la. Mberi&z Le .- reiablissemeni du: royaume: de 
Sion^Lgi hut x dans; la- Guillaume?. 

T r elk-dg:-mtm'epoqmi . V. A ..-t: V 

: Gettej tendance;! au. mystic.isme; rejigieux^. devait developper. 
chez Weitling- unup.enchanh au. Messiamsmey: qui; sej manifestaih 
deja dans ses Garanlies et qui etait favorise par 1’adulation 
dont l’entouraient ses disciples.. Persecute, par la hourgeoisie, (3) 
et. se- trouvant; dans une' situation d)’autant. plus, critique- que 
linterdi.ctioii, en France d:e sa revue. La jeune. generation lui avait 
fait perdre; la. moitie; de.ses; abonnes, Weitling envisageaihalors*, 
dans son desarroi-, sa dettesse et sa colere, la- possibility de- reunir- 

(•li); Cfe. S_... Seiler,. Jl>.as; Eigenlurm in Gefahr b oderr was haben; Deutschland', 
und die Schweizvom Kommunismus. undi Vernunflglaubem zu: befOrchlem 2: 

Weitling lui-m@me recommandait dans sa. r.ev.ue La jeunei generation 
la. lecture du liyre. de; Louis- Hessberg,. Reconciliation, dur. mondec avec. Dieu 
(C Versohnung der Welt mit G.ott),; cf:. les. articles de: Sgherzer, Ermahnung 
zur nachsten Liebe (Exhortation 4 1’amour du prochain) ;; An- die .d.eutsche 
Jugend. (Appel-4:1a jeunesse allemande).;:Tagw.acll.e zum*AusbruGh-.dee Reiches 
Gottes- auf; d.er Erde. Eine Hirtenstimme aus den Alpen.((Veill6e pour'l’ay.dne- 
merit du rqyaume.* de- Dieu: sue- terre. LTne^y.oix; de p4tr^quL yienLde^ AlpeB)/ 

(2) Das baldige Wiederseheh am Altare der FreiheW; Die Wiederhcrsleltungj 

des, Reiches Zion;.Das Zielim Rosenlichte, eineM'ahnung: an. die- Wilhelm Telle 
unserer • Z-.eil;. Albrecht,, originaire- d’Alfcenburgj. ayait: 4t.4 condamn6 4; six: ans^ 
de-prison lqrs des. p.oursuites: contre l.es demagogues.. Pendant, sa captivite, it 
n’avait pu lire.que. la.Bible e.t etaitt.ombe dans-une sorLededemencea-eligieuse,. 
S'etant rendu en Suisse, il s’y donnait comme prophfete et prSchait le r6tabliBr 
sement du. royaume-. de Sion., It s ? etait, li6: ayec. Weitling; et; exerg.ait' une 
certaine influence sur lui. .. 

(3) Le principal* journaLconservateur Lai Gazelle generate suisse ecriyait : 
<t.M. r Weitling-peut etre assure que toutes les mesures. sont' prises, pour le sur- 
vBiller-tres, etroiternerit a chaorm-.de ses pas; » 
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une armee de brigands pour detruire la societe bourgeoise, ce 
qui lui valut de vives critiques de la part d’Ewerbeck et de 
A. Becker et amena sa rupture avec Tun de ses meilleurs disciples, 
Simon Schmidt (1). 

En avril 1843 il se rendit k Zurich, dans l’espoir d’entrer en 
relations etroites avec Froebel et de gagner k sa cause les'radi¬ 
caux de cette ville (2). 

Bien que Froebel inclin§t vers un humanisme communisant, 
il avait deconseill<§ k Weitling de venir k Zurich, devant 1’aggra- 
vation de la reaction. Apres l’expulsion de G. Herwegh, qui avait 
eu lieu en fevrier 1843, avec Tassentiment d’une partie des 
radicaux, Froebel redoutait que la venue de Weitling et sa liaison 
ouverte avec celui-ci, n’entrainat une rupture complete avec les 
radicaux et la perte de son journal Le Republicaih suisse (3). 

C’est dans ces conditions difficiles, au moment ou sa revue 
sombrait et alors que l’adulation de ses fideles avait quelque peu 
4branle son 6quilibre moral que Weitling ecrivit, au debut de 
1843, L’evangile des pauvres pecheurs (4). Ce livre marquait une 
regression par rapport aux Garaniies de Uharmonie et de la liberie. 
Alors que dans les Garaniies il s’etait degage de l’influence de 
Lainennais, tres sensible dans son premier ouvrage, il ramenait 
4 nouveau le communisme k un christianisme socialisant (5). 


(1) Cf. E. Kaler, op. cit., pp. 41-45. 

Cette intention se manifestait d6j& dans les Garanties ou il 6crivait pp. 259- 
260 : « Si contre toute supposition, les puissants voulaient nous enfermer 
dans des maisons de trayaux forces, pour emp§cher- la realisation de nos 
principes.:. il faudra alors prScher une morale que personne jusqu’ici n’a os6 
prSeher et qui rendra impossible tout regime fond6 sur la propriety priv£e... 
une morale qui am^nera k nous des 16gions de combattants, auxquels nous 
avons r6pugne jusqu’ici k faire appel. Cette morale ne peut gtre pr§ch6e avec 
prollt que dans les grandes villes, oil grouillent des masses plong6es dans la 
plus jgrande misfere et port6es au d6sespoir. : » ' 

(2) Cf. W. Mark, op. cit., p. 41. • • 

Weitling y fit la connaissance de Bakounine qui venait de lire les Garaniies 
et qui essaya de le convertir k la doctrine des Jeunes H6g61iens. 

(3) Cf. E. Kaler, op. cit., p. 58. 

Lettre de A; Becker k Weitling, 20 d6cembre 1842 : a Gomme je le vois 
Le Republicain k Zurich ne doit pas encore, pour manager le parti radical, 
revStir la blouse, niais doit se mouvoir encore gravement dans sa toge. Froebel 
est un magnifique gaillard. » • 

Lettre de A.. Becker k Weitling, s. d. : « Froebel m’6crit qu’il lit actuel- 
lement ton livre, mais que je dois consid6rer que le sort de tout le parti radical 
de Zurich est pr6seritement entre ses mains. Prgcher le communisme risquerait 
de d6clencher une revolte semblable k celle qui a chass6 D. F. Strausz de 
Zurich. .. •. 

(4) Cf. Sammlung gesellschaflswissenschaftlicher Aufsalze, Munich, 1894. 

Das Evangelium cines armen Senders von Wilhelm Weitling. •• 

(5) Cf. ibid.. Preface, p. 4. pans l’annonce de son livre Weitling en souli- 

gnait ainsi la tendance ; « Dans ce livre il est prouv6 par plus de cent passages 

de la Bible, que les consequences les plus hardies des ideas progressistes sont 
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Ce livre £tait I’expression d 1 2 3 4 5 * 7 un reve messianique. Jesus y 6tait 
presente comme le prophete de l’amour et de la liberte, comme le 
premier grand revolutionnaire, dont la lutte contre les pharisiens 
et les riches donnait aux filvangiles leur vraie signification. 

Cette apologie de Jesus, present6 comme le Messie des 
pauvres, renforgait en lui le penchant k se consid6rer comme un 
nouveau Messie, destine k realiser l’ceuvre que Jesus n’avait pu 
mener k bien et le” d^tournait, par 14 merne, de faction r6vo- 
lutionnaire’. 

A la suite de la publication d’un prospectus, dans lequel il 
annongait qu’il se proposait de justifler le communisme par les 
fivangiles (1), le gouvernement conservateur de Zurich fit saisir 
le livre, alors qu’il etait. encore sous , presse (2) et poursuivit 
Weitling pour atteinte k la religion et k l’fitat. 

Arrete le 8 juin 1843, Weitling fut condamne k 10 mois 
de prison et expulse ensuite de Suisse. Les papiers trouv^s chez 
lui furent publies par Bluntschli, un des chefs du parti co ns er- 
vateur, pour discrediter le communisme et ceux des radicaux 
qui, comme Froebel, lui etaient favorables (3). Le livre de 
Bluntschli n’eut pas l’effet escompte par celui-ci; il contribua au 
contraire beaucoup k repandre les idees communistes et leur 
gagna de nombreux adeptes (4). 

en parfait accord avec l’esprit de la doctrine du Christ... Lamennais et avant 
lui beaucoup de r6formateurs chr6tiens comme Karlstadt, Thomas Miinzer 
et d’autres ont montr6 que toutes les id6es d^mocratiques sont la consequence 
du christianisme. La religion doit 6tre ainsi non pas detruite mais utilisde pour 
lib6rer Thumanite. Le Christ est un prophete de la liberte, sa doctrine est celle de 
la liberte et de l’amour. » 

Cf. W. Marr, op. cit., p. 46. 

(1) Cf. Kaler, op. cit., p. 80. Contenu du prospectus annongant la publi¬ 
cation de L'Evangile des pauvres pecheurs : J6sus enseigne l’abolition de la 
propriete. J6sus enseigne l’abolition de 1’argent. J6sus enseigne l’abolition 
des ch^timents. Le principe de la doctrine de J6sus est la communaute des 
travaux et de la jouissance des biens. Sacrifices que J6sus estime necessaires 
pour la propagation de la communaute. Le Jesus qui nous manque. Ses rap¬ 
ports avec les pecheurs. Jesus parcourt le pays avec des p6cheresses et est 
seconde par elles. J6sus renie la famille. J6sus pr§che la guerre. Jesus n’a 
aucun respect pour la propriete. Attaques de Jesus contre la propriete. 

(2) Le livre parut ensuite, en 1845, sous le titre de L'Evangile d'un pauvre 
pecheur (Das Evangelium eines armen Sunders.) 

(3) Cf. Bluntschli, Les communistes en Suisse d'aprds les papiers trouves 
chez Weitling (Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorge- 
fundenen Papieren), Zurich, 1843. 

(4) Cf. Preface des Garanties de !harmonic et de la liberie , Berlin, 1908, p. xxxi. 

La Gazette de Cologne ecrivit : « Les communistes que fait parler Bluntschli 

exposent leur cause avec une eloquence et un enthousiasme auxquels il ne trouve 
k opposer que des lieux communs. M. Bluntschli publie un ouvrage qui montre 
sous leur plus beau jour le talent et l’organisation des communistes et il vou- 
drait que Ton se prononce non pas pour mais contre ces hommes et leurs id6es. » 

Dans un rapport l’ambassadeur de Prusse k Paris 6crivait que le livre de 
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Le role de Weitling comme dirigeant de la classe ouvriere 
allemande devait desormais diminuer de plus en plus, du fait 
qu’il-ne parvenait pas k se d^gager de sa conceptions utopique 
du communisme. Apres sa captivite, qui avait developpe son 
penchant k la megalomanie et sa manie de la persecution, il 
se rendit a Hambourg d’abord, puis en Angleterre ou iLallait 
rencontrer un tout autre milieu ouvrier, non plus artisanal mais 
proietarien, dans lequel ses idees ne trouvaient plus la meme 
resonance, ce qui devait 1’aigrir et amener un conflit avec Marx 
et Engels, engages dans une voie opposee a la sienne. 

Dans toute cette periode Weitling n’en avait pas moins joue 
un role preponderant dans la classe ouvri&re, ayant eu le merite 
d’avoir scelle, le premier en Allemagne,: par sa, doctrine et son 
action, l’union etroite du communisme et du mouvement ouvrier, 
d’avoir exprime le premier avec une eloquence ardente et pas- 
sionnee les revendications essentielles de la classe ouvriere alle¬ 
mande et entralne celle-ci au combat. II devait etre par Ik, et 
sur un autre plan que M. Hess, le precurseur immediat de Marx 
et de Engels. 

Au moment oil le communisme de Hess et de Weitling com- 
mengait k interesser et k gagner les esprits en Allemagne (1) le 
livre de Lorenz von Stein, Le socialisms el le communisme dans 
la France conlemporaine (2), paru en septembre 1842, venait 
donner une impulsion nouvelle k la propagande socialiste et 
communiste. 

... v ;'<Ne. : .en 1815 L,. von Stein avait regu en 1840, apres l’ache- 
vement de ses etudes universitaires une bourse du gouvernement 
prussien, pour aller etudier les doctrines soqialistes et commu- 
nistes a Paris. II avait ete, en meme temps, charge parle ministre 

Rocbowj de moucharder les associations d’arti- 

Bluntschli avait amen6 300 ouvriers k la o Ligue des Justes ». Celle-ci envoyait 
au reste le 23 aout 1843 une adresse do remerciement ironique, r6digee par 
M * S eS -fVr qui parufc le ? sept * 1843 dans la Gazette de Cologne. 

Gf *,y • Mark, op oil., p. 54 : « On sait combien Bluntschli s’est ridiculis6 
par cette brochure. Les communistes de Paris lui envoykrent une adresse 

Jg©l.‘renierciemeilts,.i_p.ourils!6trel.'aussL-.activeinent'-.employe-^—r6pandre leur- 

doctrme. » •, v:-:,-, r::-:• . • •• ^ 

. CL B. Bauer, Xa monlee. et la chute du radicalisme allemand de 1842 
t. ill, p. 61 : « La victime des intrigues politiques de M. Bluntschli (Weitling) 
6tait encore en prison que la cause qu’il d6fehdait, l’organisation de la social, 
devenait en Allemagne la grande affaire, qui pr6oecupait tous les esprits avan- 
ces. bes Garanties a vrai dire ne parvenaient que dans peu de mains, car elles 
n avaient pas rSussi k gtre • diffuses normalement par les libraires, mais le 
mystere, dont elles gtaient entour6es augmentait l’idSe^que Ton se faisait de 
1 audace effroyable et de la terrible v6rit6 de leur doctrine. » 

* S’ ^ Y. ON Stein, Socialismus und Communismus des heuiiqen Frank - 
racks. Ein Bcilrag zur Zeilgeschichte, Leipzig, Otto Wigand, 1842. 
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sans allemands de Paris et de signaler leurs liaisons avec les 
. communistes. Dans ses rapports L. von Stein, tout en renseignant 
le gouvernement prussien sur l’activite - revolutionnaire des 
ouvriers allemands de Paris, attirait son attention sur les dangers 
du socialisme et du communisme, qu’il presentait comme la 
consequence logique et necessaire de la Revolution frangaise (1). 

C’6tait 1& aussi 1’objet et le but de son livre Le socialisme el 
le communisme dans la France conlemporaine. Le socialisme et le 
communisme, disait-il, sont nes avec le proletariat, qui a com¬ 
mence k prendre conscience de ses interets de classe et de sa 
puissance pendant la Revolution frangaise, dont seule la bour¬ 
geoisie a tire profit (2). - : • 

Le proletariat constitue une nouvelle classe de gens, qui se 
distinguent en ceci des pauvres, qu’ils sont exclus par le regime 
social lui-meme de la propriete, privee (3), que Stein considere 
avec Hegel comme le fondement de la personnalite c’est-^-dire 
de la qualite meme d’hbmme. VM1T" 

secretes, minister© de l’lntgrieur, Actes concernanfc les asso- 
ciations rSvolutionnaires parmi les artisans (1841-1841), Rep. 77, D. R., n° 10, 

min de Stem du 7 1842 : a D© longues gtudes m’ont convaincu 

2F*P ra ^ ver , par ^^l histoire et la statistique, que cette R6volution 
a d6trmt bases de tous les rapports juridiques, qu’& la prosp6rlt6 
ale el le a.substitug une dggradation de tous les rapports sociaux, et 
- a effectivement r6alis6 ici le contraire de ce que les 
J^^+ Utl0nnaires es P 6r ^^ ei \t- J© suis, de ce fait, donng comme tache de 

la R^nlnt^n^i la Vie - sociale frangaise et de ses rapports avec 

m^Af 0ux ( l ue , la 1 co 5 scien ce nationale et le. sentiment du Droit ne 
P ?a a d f t . ourner 1 , d & la France et k diriger vers la voie oh nous mhne 

le^ i a . bsurdit6 ^cikre de toute id6e revolutionnaire, par 

les mgfaits dont souffre, k tous les points de vue, la society d’ici. » * ■ 

nnirPQ hotTc* S EIN ' C^? ‘ , P P* ?~ 9 : K Dans les violentes tempgtes r6volution- 
rnmmp que Je . u ? e R6 P a hlique livra k ses ennemis, k Paris 

aux frontieres, le proletariat apprit deux choses : il prit tout d’abord 
^lui-mgme, en tant que classe, puis il reconnut l’importance du 
role qu’il joue dans toute revolution. » p 

revSi’ifinnq VA®til & luij le ?. is6rable » le non-possedant, toutes les 

revolutions ? A-t-il pu ameiiorer sa position, assurer son entretien, augmenter 

ses plaisirs, garantu* 1 md6pendance de sa famille ? S’est-il rapproche nefut-ce 
J. u { ® n d n u p ? seui p a s de la nchesse, des joies qui y sont attached, de la conside- 
ration et des droits mherents k sa qualite d’homme ? 

- * V * 8tei . n » °P\ P’_Z ’ K Le prol etariat est compose par la classe 

vfllPn^n^iii.PptPi 386 ^ 111 n \ cu , lture P r °P r ^te comme. fondement de leur 
au^senlq ac ^®P ten ^ P a s d’etre exclus de la possession des biens, 
qui_seuls conferent k la personne humame sa valeur. » 

ii 1 a - Celui ~ ci A\ e pauvre) non seulement ne possgde rien, mais est 
li: \ ca P abl ® d’acquerir, m§me s’il le voulait, de quoi 
© ntreti e n tandis que le proietaire, qui est ggalement depourvu de 
pc d + U m01 P s x sa force de travail et a la volonte d’utiliser celle-ci... 

nnf °- Pprim f S et e , s Pt ren ?' en sdence une amelioration de leur sort, 

redo!fti»rdPPfJ r’iS P ° S6 par . le destm - ^ le riche, ni le puissant n’a rien a 
nntrp P ou F^ u ° l on ne peut assimiler le pauvi*e au proietaire de 

mpSj ^uisupporte avec colgrc sa depcndancc de sa basse condition 
sociale, qui veut @tre remun6r6 selon ce qu’il fait et consid6r6 selon ses mgrites. » 
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Le proletariat a ete engendre par une division nouvelle entre | 

possedants .et non-possedahts, qui apparait sous la forme de ...j 

separation entre le capital et le travail (1). La forme moderne i§ 

de la production des richesses, l’industrie, entralne par 1* effet 
de la concurrence, qui en constitue le principe, une diminution 
des salaires et un accroissement de la mis&re, qui font que le 
proietaire ne peut acc^der k la propriety priv6e (2). ^ j£j 

Cette exclusion de la propri6te engendre chez les proletaires, 
en meme temps qu’un renforcement sans cesse accru de la cons- ; i 

cience de leurs interets'de classe, le desir de retablir l’6galit6 :|il 

sociale, ce qui aggrave la lqtte de classes et m6ne a la guerre \|i 

civile (3). 

. 

(1) Cf. L. v. Stein, op. cit., p. 73 : «La masse entire du peuple est divis6e g 

entre possedants et non-possedants, entre ceux qui joignent k leur force de 

travail un capital et ceux qui ne sont que des ouvriers. Les premiers sont 
riScessairement vainqueurs dans le domaine du profit, tandis que les nutres 
succombent. Le r6sultat du combat, sur le plan de la propriete, est la division 
entre le Capital et la force de travail. Les repr6sentants du premier constituent 
la elasse bourgeoise, la bourgeoisie, le peuple, lui, a comme seule richesse sa 
force de travail, c’est ce qui le caracterise. » 

(2) Cf. ibid., p. 120. . . 

« On ne peut poser le principe de l’absolue liberte et egalite, sans en recon- 
naitre comme consequence n6cessaire l’absolue liberte de l’industrie. Cette 
loi de la libre concurrence a cependant elle-m§me comme consequence le 
contraire de ce qu’exige son principe, elle determine en effet la victoire du 
capital sur la personne hqmaine et 1’asservissement, sous sa forme la plus into¬ 
lerable etla plus dure, comme consequence ineluctable du libre droit industriel. » 

Pp. 83-84 : « Lk oh elle a et6 introduce, la libre concurrence, loin d’avoir 
amene le bien-Stre general, a eu comme effet l’enrichissement de beaucoup de 
gens, mais aussi Fappauvrissement d’un nombre plus considerable encore. 

De la est n6e 1’opposition tranch6e entre la bourgeoisie et le peuple dans la vie 

reelle. Celui qui, de prime abord, ne possfede que sa force de travail, n’est pas 

a mSme d’acceder k la propriete qui est la condition absolue de l’independance 

et de l’6galit6 concrete. » ■ . ‘ ’ I 

- P. 85 : « Le rapport de ces deux classes (bourgeoisie et proletariat) entre 

elles n’est pas celui d’une coexistence ind6pendante mais de la dependance de 4 

cette derni6re vis-e-vis de la premiere. La suzerainete qui existait autrefois 

dans le domaine agraire, existe maintenant dans le domaine industriel. Ceci x 

explique 1’opposition et la lutte entre les propri6taires de fabriques et les 

ouvriers.-» i 

(3) Cf. ibid., p. 99 : « Le resultat de la Revolution (de juillet) a 6te le r6veil 
deTid6e d’6galit6 politique absolue de tous les individus, celui de la victoire 
a 6te la difference absolue entre possedants et non-possedants. » 

Pp. 100-101 : « Par la Revolution de Juillet l’influence de la propriete 
privee a atteint son point culminant, du fait que la classe des possedants s’est 
empar6e du pouvoir de 1’Etat. . ; Mais plus ce pouvoir s’aflirme, plus il voit 
son ennemi irr6ductible se dresser r6solument contre lui... Le proletariat une 
fois 6veilI6 k la conscience de classe, se dresse peu k peu contre V ennemi qui le 
maintient le plus inilexiblement dans sa position de subordination, contre le 
regime de la propriete privee. » ' . 

P. 102 : « Pour la premiere fois on voit se r6veiller l’idee qui paraissait 
disparue, que le vrai bonheur du peuple ne peut etre obtenu que par 1’abolition 
de la propriete privee. » 

P. 103 : « (Les proletaires disent): Maintenant nous avons recours aux 
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De la mise au premier plan non plus de 1’idee de liberte mais 
de celle d’egalite nalt la conception que le changement k apporter 
k l’etat de cboses present doit avoir un caractere non pas politique 
mais social. 

La realisation de l’egalite sociale est le but commun du soda- 
lisme et du communisme frangais. A la difference des politiciens 
et philosophes allemands qui, attribuant a Tfitat un role deter¬ 
minant dans 1’organisation sociale,-s’appliquent a ameliorer- sa 
constitution, les socialistes et les communistes frangais veulent 
transformer non 1’fitat mais la societe. Le socialisme, en parti- 
culier, qui joue en France un role analogue k celui de la Philo¬ 
sophic du Droit en Allemagne (1), subordonne, dans ses plans de 
transformation sociale non pas la societe a 1’lStat mais au contraire 
celui-ci & la soci6t6 (2); ' ; ^ . 

Le socialisme et le communisme different profondement entre 
eux par la maniere dont ils entendent transformer la societe. 


moyens qui vous ont permis d’abattre les couronnes des princes et que vous 
avez tant c616br6s. » 

P. 104 : « Sans vous reconnaitre le droit de propriete, nous vous recon- 
naissons le droit de defendre celle-ci, par contre nous exigeons que vous nous 
reconnaissiez le droit d’attaquer la propriete partout oh nous le pouvons et 
par tous les moyens. » 

P. 9 : a Get element situ6 au centre de la societe en France peut 6tre qualifie 
de dangereux, aussi bien par son nombre et par le courage, dont il a souvent 
fait preuve, que par la conscience de son unite et le sentiment qu’il a, qu il ne 
peut r6aliser ses plans que par la Revolution. » 

Cf. 6galement, pp. 28 et 64. . . • 

(1) Cf. L. v. Stein, op. cit., pp. 136-137 : « Le devoir supreme s’mcarne 

pour les Allemands dans l’Etat; la philosophie pratique, l’ethique, la mora- 
lit6 se r6sument, de ce fait, dans la Philosophie du Droit. G’est elle qui 
exprime pleinement l’id6e du Moi, telle qu’elle se pr6sente k l’^me allemande, 
ei qui lui permet de se r6aliser sur le plan de l’universalite humaine. G’est 
en cela que reside sa veritable importance. ‘ 

« Si nous tournons maintenant nos regards vers la France, oh trouvons-nous 
la pensee frangaise realis6e dans un systeme pratique ? Elle ne Test que dans 
ce que nous appelons le socialisme. L’essentiel ici est que les systemes socialistes 
repr6sentent pour la France ce que notre Philosophie du Droit est pour 1 Alle¬ 
magne, je veux dire lo point oil la conception de 1’hopime et celle de la Nature 
s’unissent pour former un systfemo- pratique et oil le Devoir-Etre se d6gage 
de la comprehension de l’Etre. De ce fait le socialisme occupe une place part i- 
culidre dans la philosophie frangaise comme pendant de la philosophie du 
Droit allemand, il atteste en m§me temps la profonde difference entre les 
deux peuples dans la t&che qu’ils ont a r6aliser dans l’histoire du monde. 

« (Pour le socialisme le bonheur individuel est le but supreme de la vie 
humaine.) S’il n’y a pas un but plus 61ev6 que celui-lh, toute forme de vie 
commune et par 1 k mSme aussi 1’Etat, qui realise l’unite de l’espece humaine 
est d6grad6e au rang de moyen, elle n’a plus de valeur en soi et ne constitue 
plus qu’un stad'e provisoire du d6veloppement de 1’individu. » 

(2) Cf. op. cii., p. 447 : « Jusqu’ici l’Etat a determine la formation et le 
developpement de la societe, les mouvements sociaux actuels en France cons¬ 
tituent, par contre, dans toutes leurs manifestations, un essai, en partie mcons- 
cientj de determiner la constitution de l’Etat par la conception et la vie r6elle 
de la societe. » 
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Le communisme qui traduit les aspirations et les revendications 
du proletariat revolutionnaire a Un caractere purement negateur 
et ne vise qu’4 detruire la societe bourgeoise (1). 

Gontrairement au communisme le socialisme a un caractere 
positif (2). II tend en effet non pas 4 detruire la societe bourgeoise, 
mais k la transformer par une organisation rationnelle du travail, 
en une societe nouvelle, ou le maintien de la propriete privee 
n’entraine pas F exclusion de celle-ci pour les travailleurs (3). 

Stein concluait son analyse des doctrines socialistes et 
communistes par une condamnation de celles-ci, qu’il jugeait 
egalement nefastes, l’idee d’egalite etant, selon lui, incompatible 
avec la notion d’Etat qui seul, pensait-il, permettait de donner 
une solution rationnelle au probleme social, par la subordination 
des interets particuliers k l’interet general, des volontes indivi- 
duelles k la volonte de l’Etat exprimee par la loi (4). 

Tout en mettant en garde les gouvernements allemands contre 
les dangers du socialisme et du communisme, Stein les invitait 
k mieux 6tudier et r6gler les rapports entre la societe et 1’Etat 
et k realiser les r6formes necessaires pour prevenir la menace 
grandissante de la revolution sociale. 


L. v. Stein, op. cit., p. 28 : « La question de savoir si l’id6e 
d absolue personnalit6 peut se concilier avec la propri6t6 priv6e commence & 
se faire jour dans la classe non poss6dante et peu k peu augment© dans celle- 
ci le nombre de ceux qui r6pondent k cette question par une fanatique nega¬ 
tion. La conviction de I’impossibilite juridique de r6soudre cette question se 
fait jour, la masse s’organise autour de principes qui appuient ses revendi¬ 
cations et la classe pauvre, travailleuse et souffrante se transforms en une 
organisation puissante, n6gatrice et menagante : le proletariat. » 

Cf. egalement pp. 31 et 64. II faut noter que Stein compare d6j& le proie- 
tanat & un spectre menagant, p. 4. « A c6te d’eux (le Saint-Simonisme et le 
bourxerisme) le communisme se dresse comme un spectre sombre et menagant, 
a la realite duquel persofme ne veut croire, mais dont chacun cependant 
reconnatt et redoute l’existence. » • 

( 2 ) c . f * ibid., p.131 : « Le socialisme se distingue essentiellement du 
communisme, qui a un caractere purement negateur vis-^-vis de l’etat de 
choses present, ou qui aspire de manure confuse et inconsciente k r6aliser l’id6e 

un ordre social nouveau, qu’il congoit vaguement. Cette difference est essen- 
tielle ; le socialisme est positif, tandis que le communisme est n6gatif, le socia- 
lisme veut cr.Ser une societe nouvelle, tandis que le communisme veut detruire 
a 5 -?? 1 *® pr^sente... le socialisme veut r6aliser ses fins par la puissance de la 
,vent6,._tandis que le communisme veut le faire par la violence de la masse, 
par la revolution et par le crime. » ... 

(3) Cf. ibid., p. 26 : « Le penseur (pour le socialisme) doit pouvoir concevoir * 
un ? * orrnc de societe dans laquelle la propriete puisse etre maintenue, sans 
qu elle constitue un obstacle absolu au plein d6veloppement de la personnalite. » 

. lb ^d. 1 p. 132 : « L’organisation du travaib qu’il (le socialisme) voudrait 
etablir, ne doit pas seulement permettre l’acquisition de la propriete priv6e, mais 
aussi oim-irla voie k la realisation de la destin6e terrestre supreme de l’homme.» 

* * vL • lb ! cl '> P* 118 : « 11 n’y a pas de conciliation possible entre Tidee de 
totalite vivante, que represent© un veritable Etat et celle de pure coexistence 
qu implique le principe d’egalite. a 
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En depit de sa tendance hostile ce livre constituait en Alle- 
magne et c’est ce qui en fait l’interet principal — le premier 
expose general des doctrines socialistes et communistes franchises. 

Autant sa critique du socialisme et du communisme etait faible 
et embarrassee, autant son expose de ces doctrines ainsi que des 
origines et du role du proletariat, des.luttes de classes et des 
rapports entre la societe et FlStat etait clair. Son livre avait' 
le merite de .mettre en evidence que la question sociale etait la 
question fondamentale des temps modernes, que l’objet essentiel 
du socialisme et du communisme etait d’y apporter une solution 
conforme aux interets de la classe ouvriere, par la limitation ou 
Fabolition de la propriety privee et qu’ils etaient non des theories 
abstraites, mais des doctrines n6es du developpement du regime 
capitaliste qui, parTexploitationde la classe, ouvriere engendrait 
et aggravait la lutte de classes menant 4 la revolution sociale. 

Tout en condamnant la lutte revolutionnaire du proletariat, 
Stein soulignait Finsuffisance de Faction politique, pour resoudre 
le probleme social et bien que restant hegelien, il montrait par 
Fexemple de la Revolution frarigaise, que la forme et le caractere 
de l’Etat etaient determines par le developpement de la societe 
et qu’il ne constituait pas une eritite. superieure 4 la societe et 
independante d’elle. . .i i . • ... . . . . . . : . 

Par son explication historique du developpement social 
et des luttes de classes, son livre venait renforcer le mouvement 
communiste. Bien que.dirig6, comme celui de Bluntschli, contre le 
communisme, il eut comme ce livre. un effet contraire 4 celui 
qu’en attendait Fauteur, car il attira Fattention du grand public 
sur Fimportance du communisme et contribua par 14 beaucoup 4 
la diffusion de cette doctrine. 

Geci explique son succes dans les milieux progressistes, ravis 
de Fappui qu’il apportait 4 leur propagande (1). Hess en parti¬ 
al) Cf. Bauer, La montee el la chule du radicalisme allemand de Vannee 1842, 
t. Ill, p. 26 : « L’am61ioration de la situation du proletariat devint maintenant 
le theme constant des articles des journaux et 1’ « organisation du travail » 
le mot d’ordre qui unit les. amis de la justice et de l’humanite. » 

—— Gf—Karl Grun-, Histoirc de la socicle^-pSiT-MvNDT^NeLie-Anekdolar- Darms¬ 
tadt, 1845, p. 123 : « Le livre de Stein mdritait d’etre appreci£, lorsqu’il parut, 
parce qu’il constituait en quelque sorte la premiere Encyclopedic d’un mou¬ 
vement nouveau, auquel une dizaine d’hommes, tout au plus, pensaient alors 
en Allemagne. Il donnait en effet la liste des livres et une esquisse biographique 
des 6crivains. qui, rompant avec la. tradition de 1789, voulaient fonder le 
bonheur. de l’humanite sur des principes. qui se situaient en dehors de la poli¬ 
tique. Ce livre avait le m6rite de faire connaitre ces auteurs, dont personne, 
pour ainsi dire, ne connaissait les oeuvres, ne fusse que de nom et que personne 
n’avait lus. » 

Cf. Bluntschli, Les communistes en Suisse, p. 82. Lettre d’un correspon- 
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culier en fit un vif eloge, tout heureux d’etre ainsi puissamment 
seconde dans la tache qu’il s’etait donnee, de convertir au com- 
munisme les Jeunes Hegeliens democrates (1). 

II est interessant de noter que le livre de Stein repondait 
a un courant social, ne de rextension du pauperisme, qui avait 
ete deja a l’origine d’un certain nombre d’ouvrages trait.ant ce 
sujet (2). Le meilleur apergu de la question du pauperisme est 
donne par le livre de A. Th. Woeniger, paru en juin 1843 (3). 
Dans cet ouvrage ecrit k l’instigation du president de la province 
de Brandebourg, qui avait demande k Woeniger par quel moyen 
on pourrait mettre un terme au developpement de la misere, 
celui-ci exposait que la misere se developpe en meme temps que 
la civilisation et qu’elle est inherente k la constitution des fitats 
modernes. li en donnait comme raisons d’une part le relachement 

dant parisien k Weitling, 31 janvier 1843 : « Le livre de Stein fait du bruit en 
Allemagne. » 

(1) Cf. Gazette rhenane, 16 mars 1843. M. Hess, « Sa description du socia¬ 
lisms et du communisme dans la France actuelle est un acte vraiment allemand.» 
Quelques mois plus tard, dans son article des Vingi et une feuilles de la Suisse, 
Socialisme et Communisme, Hess devait revenir sur ce jugement et critiquer 
durement le livre de Stein, qu’il qualiflait maintenant de p&le compilation. 

(2) Cf. Bulau, L'Etat el L'induslrie, Leipzig, 1834. 

. — La misere est provoqu6e par la limitation de la volont6 individuelle ; 
le rem&de & celle-ci est l’extension de la liberty du commerce et de la concurrence. 

— Godeffroi, Theorie de la misire , Hambourg, 1835. Pour rem6dier 
k la mis6re qui est un mal n6cessaire, il faut restreindre la libert6 des classes 
inf6rieures. 

— Sujet propose par l’Acad6mie royale prussienne des Sciences d’Erfurt 
en 1835 : « Est-ce que les plaintes au sujet de l’augmentation du pauperisms 
et du d6faut d’alimentation sont fondles ? » 

— D r Friedrich Schmidt, Enquile sur la population, les salaires el le paupe¬ 
risme, Leipzig, 1836 : Le pauperisme en Allemagne, Zittau et Leipzig, 1837. 
Dans le premier ouvrage il niait l’existence du pauperisme en Allemagne, 
il la reconnaissait dans le second. 

•— Anonyme, Remides d la misire par VEiat et les institutions privies, 
Weimar, 1837. Resume des livres de Duchatel, Considerations d'economic 
politique sur la bienfaisance ou de la charite, Paris, 1806, et de Naville, De la 
charite legale , Paris, 1826. 

— Raymond Bodz, L'Etat et la formation humaine. Considerations sur 

Vextension generale du pauperisme en Europe , sur ses causes , ses consequences 
el sur les moyens d'y remedier, Berlin, 4 vol., 1837-1839. La misere est la 
consequence d’une trop grande liberte, qui se manifeste par la concurrence 
et rincredulite. \ . 

— Franz Bauer, Reponse a la question posie par VAcademie des Sciences : 
Est-ce que la-question-'de Vaugmentation du paupirisme et de la sous-alimen- 
iation est fondee et quelles sont les-causes de ces. maux ?, Erfurt, 1838. Bauer 
nie le fait de la mis6re. - . 

— Posek, Memoire sur Vaccroissement de la sous-alimenlation, Essen, 
1841. Les causes de celle-ci sont. le- recul de l’agriculture, le marasme de 
1’industrie et la surpopulation.. 

(3) A. Th. Woeniger, Publizislische Abhandlungen, Berlin, 1843. 

Premiere Partie : Les causes du pauperisme croissant. 

Deuxieme Partie : Les 6crits de M. von Btilow-Gummerow. 
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de la foi et des mceurs, la paresse et la recherche des plaisirs, 
d’autre part — et ceci constitue la partie la plus interessante du 
livre — la concentration des richesses, qui divise la population 
en pauvres et en riches (1). Woeniger s’elevait k ce sujet contre 
la doctrine de Malthus, qui attribuait la misere k la surpopulation, 
disant que ce qui constituait l’essence de la surpopulation, ce 
n’etait pas une surabondance absolue d’hommes, mais un 
manque relatif de richesses (2). 

A cette cause primaire s’ajoutent, pensait-il, des causes 
secondaires, telles que les institutions juridiques, qui favorisent 
le developpement de la malhonnetet6 et de Tinteret prive (3). 

Pour terminer Woeniger attirait, comme l’avait fait Stein, 

1’attention du gouvernement sur les dangers du mouvemenb 
proletarien, engendr6 par le pauperisme. Il soulignait que le 
developpement de la misere, qui avait amene la chute de la 
republique romaine, puis de 1’empire romain, menagait main- 
tenant de provoquer une revolution sociale en Angleterre (4) 
et il invitait, comme Stein, le gouvernement prussien a operer 
de serieuses reformes politiques et sociales, pour pallier la 
misere et prevenir tout soulevement populaire (5). 

G’est sous l’effet de ces differentes influences : celles de Feuer¬ 
bach, de Hess, du mouvement ouvrier, de Weitling et de L.von Stein 
que s’opera revolution rapide de ceux des Jeunes Hegeliens qui 
s’orientaient alors vers la democratic et le communisme. 

A la difference de Froebel et de Ruge qui, continuant . 
defendre les interets de classe de la bourgeoisie, restaient attaches 
k 1’ideologie bourgeoise et ne depassaient pas, dans leur evolution 
vers le radicalisme politique, un democratisme liberal, Bakounine 
qui, dej£t dans son article des Annales allemandes de 1842 « La 
reaction en Allemagne » avait montre que la revolution etait le 
resultat necessaire de l’aggravation de la lutte de classes, procla- 
mait maintenant, sous rinflu. hce de Hess (6), la necessite du 
communisme qu’il considerait du reste, comme celui-ci, de maniere 
utopique. 

(1) Cf. A. Th. Woeniger, op. cit. f p. 136. 

(2 Cf. ibid., p. 70. 

(3) Cf. ibid., p. 98. 

4) Cf. ibid., pp. 76-137. 

(5) Cf. ibid., p. 138. 

(6) Cf. Lettre de Hess k Auerbach, juin 1843. 

a J’ai la joie de voir que mes efforts portent leurs fruits. Les Jeunes H6g6- 
liens sont en partie gagn6s. Un collaborateur des Annales allemandes ami de 
Ruge, m’adresse un Manifeste, dans lequel la question du communisme est 
discut6e et ses rapports avec la philosophie et les Jeunes H6g61iens d6velopp6s. 
L’auteur est naturellement d6j& gagn6 au communisme. » 
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En se rendant, .fin decembre 1842, de Dresde a Zurich, avec 
Herwegh, il avait ete mis, par celui-ci, en relations avec Hess et 
avait adopte d’autant plus aisement les conceptions de Hess 
que celui-ci donnait au communisme un caractere anarchisant, 
qui repondait a ses propres tendances. Dans un article paru 
en juin 1843 dans Le Republicain suisse de Froebel (1), il expbsait, 
dans l’esprit de Hess, que la philosophic et le communisme avaient, 
comme but commun, la liberation de Fhomme, que le communisme 
depassait la philosophic, qui demeurait theorique, par son carac¬ 
tere pratique et que l’union des deux etait constitute par le vrai 
christianisme, dont la mission etait de realiser la veritable com- 
munautt humaine, animte.par 1 ’amour et fondee sur l’egalitt 
naturelle (2). 

G’est egalement sous Finfluence de Hess, que Fr. Engels 
etait acquis au communisme, quelques mois avant Bakou- 
nine. Fin octobre 1842, il avait quitte Berlin apres Faccomplis- 
sement de son service militaire et etait retourne chez ses parents 
a Barinen, avant de partir pour l’Angleterre, oil son pere voulait 
l’envoyer achever son apprentissage dans la fabrique qu’il 
possedait en co-propriete a Manchester. 

Lors d’un court sejour k Cologne, ou il s’etait rendu pour 
s’entendre avec la redaction de la Gazette rhenane au sujet de 
correspondances sur l’Angleterre qu’il voulait envoyer k ce 
journal, il avait ete requ plus cordialement par Hess que par 
Marx qui, voyant .en lui un envoye des « Affranchis » de Berlin, 
avec lesquels il venait de rompre brutalement, F avait accueilli 
tres fralchement. 

(1) Gf. Le Republicain suisse (n° 1 2 3 44-45-47), 2-6 et 13 juin 1843 : Le commu¬ 
nisme. , . ' . _ 

.Sur.1’effet.de cet article.cf..J. Fhoebel, ...Ma. vie, t. I,.: « Pendant 

mon absence on avait permis & Michel Balcounine qui s6jo_urnait alors & Zurich, 
d’exprimer ses vues dans le journal (Le Republicain suisse), et en raison de 
ses tendances anarchistes, il avait contribu6, pour, sa part, & le ruiner. » 

(2) Cf. Le Republicain suisse, 6 juin - 1843, Le communisme : « Le point 
commun de la philosophie et du communisme est celui-ci : tous deux se propo- 
sent la lib6ration de l’homme; mais la commence aussileur difference essentielle. 
La philosophie est, par essence, uniquement theorique, elle ne se meut et se 

“developpe^que sur le plan de la connaissance,~le communismef par contre^ est, 
sous sa forme actuelle, seulement pratique. De 1& d6coulent les avantages et 
les d6fauts r6ciproques de chacun d’eux. La pens6e et Faction, la v6rit6 et la 
moralite sont certes, en derniere analyse, une seule et mSme chose et ne cons¬ 
tituent qu’une seule r6alit6 essentielle. Le grand m6rite de la philosophie 
moderns est d’avoir reconnu. et compris cette unit6, mais elle est par 1& mSme 
parvenu© & sa limite extreme qu’elle ne peut franchir en tant que philosophie. 
Au dels, de cette limite commence, en effet, une r6alit6 sup^rieure, celle de la 
communaut6 r6elle des hommes libres, anim6e par l’amour et engendr6e par 
Fessence divine de F6galit6 originelle, qui est la realisation de ce qui constitue la 
veritable essence du christianisme, le vrai communisme. » 
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Rempli de volonte combative, Engels s’dtait, en. fait, deja 
detourne comme Marx, de la critique de plus en plus creuse et 
sterile des « Affranchis il s’etait de plus rendu compte de 
Timpuissance du liberalisme et du parti du « Juste-Milieu » k 
donner, par des reformes politiques, une solution rationnelle et 
equitable du probleme social, qu’il considerait ma^atenant comme 
le probleme fondamental, ce qui devait l’orienter vers le commu¬ 
nisme. Son attention fut sans doute attiree tout d’abord sur le 
communisme par les articles communisants de la Gazette rhenane , 
par le livre de Stein et aussi par Gutzkow, qui avait parle des idees 
de Weitling dans ses Leiires de Paris publiees dans Fete 1842 et 
fait paraltre en aout dans Le Telegraphe un article de celui-ci 
sur « La forme de gouvernement du principe , communis.te » 
(Die Regierungsform des kommunistischen Prinzips). 

Son passage au communisme devait lui etre facilite par Hess. 
Comme il. partageait les idees de Hess sur l’insuffisance du Iib6- 
ralisme et des reformes politiques, celui-ci n’eut pas de peine k 
lui montrer que le communisme etait la consequence necessaire 
et la realisation pratique de Fhumanisme, de Feuerbach et que 
seul il donnait une solution satisfaisante de la question sociale. 
Quelques mois plus tard, le 19 juin 1843, Hess tout fler encore 
d’avoir fait une telle recrue, ecrivait k son ami B. Auerbach:: 
« Un autre Jeune Hegelien est maintenant en Angleterre, ou il 
ecrit un gros ouvrage sur cette question (Rapports entre le com- 
munisme el la philosophie) . L’annee derniere, alors que j’6tais 
sur le point d’aller k Paris, il passa par Cologne, en venant de 
Berlin, nous parlames des questions du jour et lui, qui est un 
revolutionnaire de l’An I, me quitta conVerti avec enthousiasme 
au communisme. C’est ainsi que j’exerce mes ravages. » 

De son cote Engels devait reconnaltre, un peu plus tard, le role 
important joue par Hess dans le mouv.ement communiste alle- 
mand, dans un article « Progres de la reforme sociale sur le conti¬ 
nent » oil il decrivait le passage d’une partie des memhres de la 
Gauche hegelienne du liberalisme • au democratisme radical 
ou .au communisme (1). 

(1) CL Mega, I, t. II, p. 448. The New Moral World, 13 novembre 1843 : 
« D6j& en aout 1842 quelques Jeunes H6g61iens, se rendant compte de l’insuf- 
flsance d’une r6forme politique, d6clar6rent que seule une revolution sociale, 
fondee sur la propriety collective, pouvait r6pondre h leurs conceptions th6o- 
riques. Mais m§me les chefs du parti, comme3 e D r Bruno Bauer, le D r Feuerbach 
et le D r Ruge n’etaient pas prepares & faire ce pas d6cisif. Le journal du parti 
la Gazelle rhenane publia bien quelques articles sur le communisme, mais 
sans l’effet esp6r6. Cependant le communisme etait une consequence si neces¬ 
saire de la philosophie jeune h6g61ienne qu’aucune opposition ne pouvait 
avoir raison de lui et, dans le courant de cette ann6e, les chefs de ce parti eurent 
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C’est dans cet etat d'esprit que Fr. Engels quitta a la fin 
novembre 1842 Barmen, pour achever son apprentissage com¬ 
mercial dans la filature Ermen et Engels k Manchester. 

Avant son depart il envoya pour Le Messager allemand de-la 
Suisse , que devait publier G. Herwegh, un article sur « Frederic- 
Guillaume IV, roi de Prusse » ecrit pendant son sejour k Barmen. 

Exposant dans cet article qui parut dans les Vingl une 
feuilles de la Suisse (1) Pidee que devait reprendre D. Fr. Strausz- 
dans son pamphlet : Un romantique sur le irdne des Cesars , il 
montrait que le gouvernement de Frederic-Guillaume IV mar- 
quait l’achevement du system© politique romantique (2). 

Ce syst&me trouvait son expression derniere dans l’fitat 
chretien qui, comme Pavait soulign6 d6jh Marx, renfermait cette 
contradiction de subordonner l’figlise k l’fitat, alors qu’il aurait 
du comme tout fitat theocratique, subordonner Pautorit6 de 
1’fitat k celle de Pfiglise (3). Engels montrait que cette contra¬ 
diction, qui avait eclate lors du conflit entre Pfitat prussien et 
Pfiglise catholique, se manifestait sous differentes formes, dans 
tout le domaine de la politique interieure (4). C’est ainsi par 
exemple que Frederic-Guillaume IV pretendait accorder une 
certaine liberte politique dans le cadre de l’Etat chretien, ce qui 
etait contraire k la nature meme de cet fitat (5). Ceci expliquait 
le caractere hesitant et contradictoire de la politique menee par 
Frederic-Guillaume IV qui, malgre ses tendances reactionnaires, 
serait, disait Engels, bientot contraint d’accorder les reformes les 
plus imperieusement exigees par •l’opinion publique, en parti- 

la joie de voir qu’un r6publicain apr6s l’autre venait les rejoindre. Outre le 
D r Hess, un des editeurs de la Gazette rhenane maintenant supprim6e, qui a 
6 t6, en fait, le premier communiste dans le parti Jeune H6g61ien, il y en a 
maintenant un grand nombre d’autres comme le D r Ruge, qui a publi6 les 
Annates allemandes, revue seientiflque des Jeunes H6g61iens, interdite par la 
Di6te d’Empire, le D r Marx, autre 6diteur de la Gazette rhenane, Georg Her¬ 
wegh, dont la lettre 6crite au roi de Prusse, l’hiver dernier, a 6t6 traduite 
dans beaucoup de journaux anglais et autres. d 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 339-346. Sur la date exacte de la redaction de 
cet article, cf. ibid., Introduction, p. uxvii. 

(2) Cf. ibid., pp. 339-340 ; « Fr6d6ric-Guillaume IV est tout k fait le produit 
de son temps. C’est une figure qui ne peut s’expliquer que par le d6veloppement 
de l’esprit libre et son combat contre le christianisme. Il repr6sente la conse¬ 
quence extreme du principe prussien, qui se manifeste en lui sous sa forme la 
plus aggressive, mais aussi dans son impuissance absolue vis-&-vis de la Cons¬ 
cience de soi.V. En essayant de faire triompher, avec toutes ses consequences, 
Je principe de legitimite, le roi de Prusse ne se contente pas de s’associer k l’Ecole 
historique du Droit, il la d6passe et rejoint la.Restauration pr6n6e par Haller. 
Pour realiser l’Etat chretien, il lui faut tout d’abord impr6gner d’idees chr£- 
tierines 1’Etat bureaucratique rationaliste, devenu presque palen. » 

(3) Cf. ibid., p. 341. 

4 Cf. ibid., p. 343. 

(5) Cf. ibid., pp. 343-344. 
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culier la liberty de presse et la constitution. Mais, si la Prusse se 
transformait ainsi en une monarchic constitutionnelle, elle se 
trouverait bientot dans la situation de la France k la veille de la 
Revolution et les consequences qui en resulteraient dtaient 
impr6visibles (1). 

Cet article, qui ref!6tait encore I’id^ologie de la Gauche hege- 
lienne, .marquait, pour Engels, la fin de sa p6riode proprement 
jeune heg61ienne. 

Les articles qu’il envoyait aussitot apr^s k la Gazette rhdnane 
avaient un tout autre caractere. ficrits sous 1’influence de ses 
idees nouvelles et du milieu nouveau dans lequel il vivait, ils 
traduisaient des tendances non plus liberales et democratiques 
mais. communistes. 

Son sejour en Angleterre devait avoir pour lui une importance 
aussi decisive que, pour Marx, le sejour a Paris un an plus tard. 
Il se trouvait en effet transports dans un tout autre milieu 6cono- 
mique, politique, social et ideologique que celui ou il avait jus- 
qu’alors vecu. . ..... . r:- T’-:T7: . 77. .. 

Dans les annees quarante, rAngleteire avait atteint un tres 
haut degre de developpement industriel, qui la mettait, de loin, 
a la tete de tous les pays. Elle produisait 2 millions de tonnes 
de fer, l’extraction de la houille atteignait 45 millions de tonnes 
et l’industrie textile utilisait pres de 600 millions de livres de 
coton, alors que la production du fer n’etait encore en Allemagne 
que de 200000 tonnes et que 1’extraction du charbon ne s’y elevait 
qu’ci 14 millions de tonnes. Le reseau de voies ferrees, qui s’eten- 
dait de plus en plus rapidement atteignait en 1840 une longueur 
de 1 350 km alors que celle du reseau allemand n’etait encore 
que de 132 km. Le commerce exterieur, favorise par l’abaissement 
des prix industriels et par l’utilisation d’une flotte de commerce de 
plusieurs centaines de vapeurs, depassait celui de tous les pays 
du monde. La mecanisation de l’industrie, qui se developpait 
parallelement k l’utilisation de la vapeur comme force motrice, 
avait non seulement donne un gigantesque essor k l’industrie, 
mais aussi profondement modifie son caractere. Perdant son 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 345-346 : « L’opinion publiquo en Prusse se 
concentre de plus en plus sur deux points : constitution parlementaire et sur- 
tout liberte de presse. Quoi que fasse le roi, il sera tout d’abord contraint 
d’accorder celle-ci; celle-ci une fois obtenue, 1’octroi de la constitution suivra 
dans un an. Quand la representation parlementaire sera institute,_ on ne peut 
pr6voir le d6veloppement que prendra la Prusse. Une des premieres conse¬ 
quences sera la rupture de 1’alliance avec la Russie... Ensuite bien des choses 
pourront se passer. La situation actuelle de la Prusse ressemble, en bien des 
points, k celle de la France avant — mais je veux m’abstenir de toute conclusion 
pr6cipit6e. » 
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caractere artisanal la production industrielle devenait de plus en 
plus une production en fabrique, repondant aux besoins de la 
grande industrie naissante. Ce mode nouveau de production 
determinait, par l’accentuation et l’acc61eration de la division 
du travail, une specialisation de plus en plus poussee de la pro¬ 
duction qui entrafnait elle-meme une interdependance de .plus 
en plus etroite des diverses branches industrielles, engrenees dans 
un systeme complexe de production collective. 

Ce developpement industriel, en meme temps qu’il permettait 
de mieux se rendre compte des lois qui regissent la production 
moderne en regime capitaliste, montrait aussi Fopposition fonda- 
mentale entre le caractere coliectif que prenait de plus en plus le 
mode de production et la propriety privee des instruments de 
production. Les crises qui • faisaient apparaltre plus clairement 
l’interdependance des differentes branches et specialites de la 
production — la deconfiture de Fune entrafnant celle de Fautre — 
soulignaient d autre part en meme temps que les contradictions 
dans 1 organisation des forces de production celles des rapports 
sociaux par Faccentuation de la lutte de classes qu’elles provo- 
quaient entre la bourgeoisie et le proletariat. 

'■ Cette lutte qui s’aggravait sans cesse du fait du develop¬ 
pement de la grande industrie, concentrant dans les villes un 
nombre croissant d’ouvriers et de Fabaissement constant des 
salaires par suite de Femploi de plus en plus grand de machines 
et de Futilisation de la main-d’oeuvre feminine et infantile plus 
mal remuneree, s’etait tout d’abord manifestee par des revoltes 
sporadiques marquees par des attaques individuelles contre 
les patrons, et par le bris de machines, considerees par les 
ouvriers corame la cause principale de Faggravation de leur 
misere. •. . . 

A. ces revoltes avait succedei & mesure que la classe ouvriere 
devenue^plus puissante, prenait une plus nette conscience de 
ses interets de classe et se rendait mieux compte de la nature de 
1 exploitation capitaliste, une methode plus rationnelle et plus 
efficace de combat, par le recours aux greves, surtout depuis 1840, 

elle avait conquis le droit de s’ofganiseT dans leT ic Trade- 
Uniohs/}).;;v;: : 

L’opposition irreductible des interets de classe de la hour- i 

geoisie et du proletariat dans tous les domaines etait apparue k 

plus, clairement encore apres Faeces au pouvoir de la bourgeoisie | 

anglaise en 1832 par la reforme electorale, le « Reformbill ». 

Exclue du pouvoir par la bourgeoisie lib6rale, comme elle l’avait | 

ete par les conservateurs, la classe ouvriere anglaise engagea t 
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| egalement le combat sur le plan politique en cr6ant, en face des 

partis qui defendSent les interets des deux fractions de la classe 
j.. possedante, les torys et les whigs, son propre parti avecleChar- 

I * ^ tisme. 

| • Comme tous les mouvements proletariens a leurs origines, le 

| Chartisme ne se distinguait pas nettement, au debut, du radi- 

calisme . democratique repondant aux interets des classes 
moyennes semi-proletarisees. Sous Feffet de Faccentuation de 
| la lutte de classes, marquee par les greves, en particular celle 

| de 1842, le Chartisme, defendant plus nettement les interets 

| de classe du proletariat en exigeant la suppression de la propriety 

| privee des moyens de production, se separa progressivement des 

1 elements petits bourgeois, separation qui fut sanctionnee par le 

Congres de Birmingham en 1843. ' ; C ‘' : : '■ ' 

| ' Ee mouvement chartiste, dont le programme politique etait 

resume dans la Charte qui reclamait le suffrage universel, F6ga- 
I lisation des.; circdnscriptions electorales, Feligibilite de tous les 

| electeurs et le renouvellement annuel du parlement, comptait 

en 1842 40 000 membres et etait tres actif : 11 avait, en'parti- 
| culier, energiquement soutenu la grande greve d’aout 1842, pour 

reclamer en meme temps que Faugmentation des salaires, Fappli- 
cation de la Charte, sans succes ; d'ailleurs, ; cette greve ayant 
echoue par suite du manque de cohesion des ouvriers et d’unite 
dans leurs revendications. : 

C’est dans cette atmosphere d’agitation politique et de luttes 
sociales qu’Engels prenait contact avec FAngleterre. II y arrivait 
convaincu que le communisme y triompherait bientot par une 
revolution sociale. 

Au cours de leurs conversations, Hess avait sans doute attire 
son attention sur le role revolu bionriaire que FAngleterre etait, 
a son avis, appelee k jouer dans les temps modernes. Comme il 
l’avait expose dans La Tviarchie europeenne , elle etait, pensait-il, 
le pays oil eclaterait bientot par suite du developpement de 
Findustrie et de Faccentuation de la lutte de classes, une revo¬ 
lution sociale qui, achevant Fceuvre de la revolution spirituelle 
allemairdeetdela“reVolutimp~dlitiquefran 5 aise,'emancip“efait 
completement Fhumanite. 

Arrivant en Angleterre avec cette conception, qu’elle etait 
a la veille d’une grande revolution sociale, Engels, devant le 
spectacle de la misere de la classe ouvriere, pire encore que celle 
qu’il avait vue k Barmen et sous Finfluence du mouvement r£vo- 
lutionnaire du proletariat anglais, ne pouvait pas se contenter 
longtemps du communisme' sentimental de Hess et devait le 
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transformer bientot en une doctrine (Faction revolutionnaire (1). 

_ Gette orientation nouvelle de sa pensee et de son action s’affirm e 
^de plus en plus, nettement dans les articles qu’il ecrit alors (2) 

G’est sous l’impression profonde du mode de vie nouveau 
economique, politique et social, si different de celui de TAlle- 
magne, que lui prSsentait F Angleterre, du vaste mouvement 
ouvrier qui agitait ce pays et pousse par sa foi revolutionnaire 
qu ll envoie, presque immediatement apres son arrivee' des 
correspondances a la Gazette rhenane , dans lesquelles il d^crit la 
situation de FAngleterre (3). 

Les ecrivains allemands qui avaient visite avant lui PAngle- 
terre comme Fhistorien Raumer, qui y avait sejourne en 1835 
et en lo41, frappes par le developpement industriel du pays en 
avaient admire le rapide essor economique sans s’intcresser 
aux crises, aux luttes sociales ni k la mis&re de-la classe ouvriere. 
beul parmi eux, Gustav von Mevissen, jeune industriel rhenan 

r^ lfc ^? Urn4 en An S leterre au moment de la grande greve 
de 1842, deplorait dans les articles qu’il publiait dans la Gazette 
rhencme que les deux grands partis politiques anglais, les torys 
et les wings ne se fussent pas suffisamment interesses k la question 
sociale et n’eussent pas vu que la revolution ne pourrait etre 
evitee que par de profondes reformes (4). 

Engels, qui appelait de ses vceux cette revolution, s’attachait 
5^ contraire k en souligner les signes precurseurs et l’inelucta- 
bnite dans ses articles qui parurent en decembre 1842 sous le 
titre de Letires d’Angleterre (5). 


, J 1 ) Sur le passage au communisme de Engels cf. M. Mitin Ene-els rnmmp 
p h i^ os ophe d ansFriedrich Engels. Le penseur, Bkle, 1945,pp ’l 35-!! 6 . 

en DaJticuW P nar q f ue ’ f pr< 5 P ar6 par toute son Evolution antSrieure, 

ShiSfio i?? 1 P* ar h Gfforfc consta nt qui caract 6 rise son developpement nhiloso- 

Fa h t§“orfe et la*^olitta^rL^nartTl 6 f 1 Ia ? ratique > Ia Philosophic et la^alite, 
Jeune Allema^ par sa c °nnaissance des 6crits de la 

modernes les dIus* av'i’nL? 1 entremise de SSj ^ es theories communistes 
liens T rextrFmP pr6par6 enfin par le radicalisme des Jeunes H6g6- 

veisle commSnismPdl S ? plaQait ’ Engels, s’orient at rapidement 

X&SiX SKWysawt *. “ ■“* h 

Anifeterre^dd point de® Allema ^ e » il avait 6 tudI 6 la situation en 

Offrait nnr nnfn f il i, d ?* pers P ec tives rSvolutionnaires que ce pays 

article’ sir Fr&^!c JuUl^§nTlvy paraiSSait P r6senter I’AlIemagne (cf P s ?n 

En If & ractivit6 poii ^ ue de 

en Angleterre (Englische Zustande), 

( ) . Mega , I, t. II, pp. 351-364. Gazelle rhenane : Les crises internes 
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L’echec de la grande greve d’aofit, qui s’etait repandue dans 
tout le bassin industriel et qui s’etait transformee sous Faction 
du Ghartisme, en un vaste mouvement politique, n’avait pas 
6branle sa foi dans la revolution prochaine et la victoire du prole¬ 
tariat,* car elle avait renforce la tendance radicale du Ghartisme 
et orients plus nettement le socialisms vers la conquete des 
masses. 

Dans ses correspondances Engels reconnaissait qu’& premiere 
vue, la revolution ne paraissait ni vraisemblable ni meme pos¬ 
sible en Angleterre, du fait de l’6chec de la greve et du d6clin 
apparent du Ghartisme. Les Anglais qu’il interrogeait s’accor- 
daient du reste pour penser qu’il ne pouvait y etre question d’une 
revolution, k laquelle la Constitution permettait, au demeurant, 
toujours de pallier par des reformes (1). 

Repondant k ces objections, Engels montrait dans son analyse 
de la situation en Angleterre, que ce pays pr^sentait, malgre sa 
rapide industrialisation, le caractere et Faspect d’un etat encore 
semi-medieval (2), mais que derriere cette fagade etait n6, sous 
l’effet du developpement economique, un etat moderne, dans 
lequel se cr^aient les conditions de la revolution sociale par 
l’aggravation des luttes de classes. L’importance des luttes de 
classes en Angleterre se manifestait en particulier par le role 
qu’elles jouaient dans la formation et Faction des partis politiques. 
A Foppose de ce qui se passait en Allemagne, les partis ne repre- 
sentaient pas des principes mais des interets de classes opposes : 
les torys defendant ceux des grands propri6taires fonciers, des 
« Landlords », les whigs ceux de la bourgeoisie industrielle et 
commergante, les chartistes enfln ceux de la classe ouvriere (3). 

(9-10 d6cembre 1842) ; L’opinion anglaise sur les Srlses internes (8 dGcembre) ; 
La position des partis politiques (24 d6cembre) ; La situation de la classe 
ouvriere en Angleterre (25 decembre) ; Les lois sur les bl6s (27 decembre). 

(1) Cf. Mega y I, t. II, p. 351 : Les crises internes. 

« Une revolution est-elle en Angleterre possible ou mSme vraisemblable ? 
Telle est la question dont depend 1’avenir de l’Angleterre. Si vous la posez k 
un Anglais, il vous prouvera par toutes sortes de beaux arguments, qu’il ne 
peut y etre question d’une revolution, a 

Cf. Mega, I, t. II, p. 356 : « Quand on s’est occupe en silence pendant un 
certain temps de la situation en Angleterre, que l’on s’est rendu compte de la 
faiblesse de la base sur laquelle repose la prosp6rit6 sociale et politique de 
l’Angleterre et que 1’on se trouve soudain transports au coeur mSme de la vie 
anglaise, on est etonnS de voir l’assurance et le calme avec lesquels chacun ici 
envisage 1’avenir. » 

. (2) Cf. ibid., p. 352. 

(3) Cf. ibid., p. 358. Gazette rhdnane, 24 dScembre 1842 : La position 
des partis politiques. « Il n’y a que trois partis en Angleterre : l’aristocratie 
fonei&re, 1’aristocratie de l’argent et la dSmocratie radicale. Le premier parti, 
celui des torys est, de par sa nature et son developpement historique, un parti 
mSdiSval, consSquent et rSactionnaire ; il est constituS par l’ancienne noblesse 


A. CORNU, II 


12 






178 


K . MARX ET F. ENGELS 


Par la loi electorale — Reformbill — de 1832 leg whigs 
avaient accede au pouvoir. D&nonQant leur phraseojogie liberal© 
pseudo-humanitaire, par laquelle ilg se doimaient un faux; air 
democratique, Engels disait qu’elie leur servait k masquer leur 
politique egoiste de classe, qui ne visait qu’& la defense de leurs 
interetg. Geci se manifestait en particulier dans leur campagne 
demagogique en faveur de la diminution des droits d’enti;eb sur 
les bles, qui devait leur permettre, par Fabaissement du cofit de 
la vie, de reduire d’autant les salaires et d’61iminer la concurrence 
etrangere par Fabaissement des prix de revient. Ge qui, k F oppose 
des whigs interessait Engels dans la diminution de ces droits, 
c’etait non les profits quo pensait en retirer la bourgeoisie, mais 
F6branlement de l’assise economique et sociaie de Faristocratie 
fonciere et les consequences reyolutionnaires qui devaient en 
resulter. En meme temps qu’il amoindrissait la puissance des 
Landlords (1), Fabaissement de ces droits allait, pensaitll, ruiner 
les fermiers par la diminution considerable des revenus agraires 
et les transformer en une classe revolutionnaire (2). II considerait 


qui fraternise avec 1’Ecole historique du Droit et qui constitue le soutien de 
1’Dtat chrdtien. Le second parti, celui des whigs, est constitud par les commer-* 

m ri •«*■» C? aI* lrtf f aKvii aa ntn 1 a -ta a • / ^a«»vi a aa ay> or\r\All a 1a a nr* a 


lip constitue k vrai dire une classe moyenne que par rapport aux riches aristo- 
crates et aux capitalistes ; dans son attitude vis-h-vis des ouvriers elle est aristo- 
cratique,,. De ce fait le parti des « whigs » est amend k adopter la position 
Equivoque de « juste milieu », dds que la classe ouvridre commence k prendre 
conscience d’elle-mdme, ce qui arrive maintenant. Les principes radicaux 
ddmocratiques du Chartjsme pdndtrent de plus en plus profonddment dans la 
classe ouvriere, dont plus de la moitid les adopte, parce qu’ils repondent a la 
conscience qu’elle a d’elle-mdme. Ce parti est encore en vole de formation et ne 
peut, de.ce fait, pas encore s’aflirmer avec une dnergie totale. » ' 

Gf. ibicl., p. 352 : Les crises internes, « En Angleterre, tout au moins dans les 
partis qui se disputent actuellement le pouvoir, les whigs et leg torys, on ne 
ponnait pas de luttes de principes, mais seulement-des conflits d’intdrGts 
matdriels. » ... V 

(1) Cf, Mega, I, t, II, p. 359, 

(2) Cf. ibid., pp. 303-364 ; Les lois sur les bids.. 

« Un des principaux rdsultats produits en partie par la loi sur les bids, en 
partie par la Ligue pour l’abrogation des droits sur ceux-oi est d’avoir libdrd 
les fermiers de l’infiuence morale exercee sur eux par le proprietaire noble. 
Jusqu’ici nul n’avait dtd aussi indifferent en matidre politique que le fermier 
anglais...“Par Pefiet des lots surlesT3l$s et des publications de la Ligue,Tihtdrdt 
politique s’est dveilld chez lui. II. a vu que son intdrdt loin de se confondre avec 
celui des Landlords lui est au contraire diametralement opposd et que les lois 
sur les bids n’ont dtd pour personne aussi ddfavorables quo pour. lui. C’est 
pourquoi une grande transformation s’est opdrdechez les fermiers, la majoritd 
d’entre eux est maintenant whig,.. L’aristocratic a cru faire un coup de maitre 
par sa loi sur les bids, mais le profit qu’elle en a retire ne compense pas et de 
loin les ddsavantages nds pour elle de ces lois, desavaptages qui consistent en 
ceci, que 1’aristocratie apparait ddsormais non plus comme le reprdsentant des 
intdrdts del’agriculture mais comme celui de ses intdrdts particulars et dgolstes, » 
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au surplus, que Fespoir de la bourgeoisie liberale d’eliminer, 
grace a cette baisse, la concurrence etrangere devait s’averer 
vain, du fait que les marchandises frangaises et allemandes 
penetraient deja en Angleterre et menagaient d’eliminer les 
marchandises anglaises du marche mondial (1). 

Passant ensuite a l’examen de la situation de la classe ouvriere 
anglaise, il montrait que sous Feffet de Faggravation des crises 
et du chomage elle ne pouvait qu’empirer (2), ; ce qui ne pouvait 
manquer de provoquer un soulevement general du proletariat, 
soulevement qui se transformerait en une revolution sociaie (3). 
La seule chose qui l’arretait encore dans la voie revolutionnaire 
etait le curieux respect que les Anglais ont de la loi ; l’accrois- 
sement- de r? la misere triompherait cependant de ce respect et 
eiigendrerait une revolution, & moins que l’Etat n’intervint^ temps, 
pour donner une solution equitable de la question sociaie (4). • 




(1) Cl. Mega, I, t. II, pp. 353-354 •. Les crises Internes.' 
ii\'a;JLe.ma;rcn^--cpntiiieQtal estperdu pour l’Angleterre. Il ne lui reste plus que 
l’Amdrique et ses propres colonies et dans ces dcrnieres seulement elle est 
garantie contre la concurrence 6trang6re par ses lois sur la navigation. Mais les 


peut-elle pas 6chapper S la n^cessite de restreindre son Industrie. 

(2) , Xpid.j -pp. :3p 1.7.362■: La situation de la .classe ouvrifere en Angleterre. 

; «;La.situation,be : la classe Iaborieuse eri Angleterre devient chaque jour 

plus ^pr6calre. La moindre variation dans le commerce. r6duit des milliers 
d’ouvriers au chdmage, leurs petites 6conomies sont bientot mangles et ils 
sont alors menaces par la famine. Une telle crise doit se reproduire dans 
quelques ann6es. L’augmentation de la production, qui procure maintenant du 
travail aux pauvres, en spGculant sur le march6 chinois, doit par la masse de 
marchandises qu’elle cr6e, provoquer un arrfit de leur 6coulement, ari-Gt dont 
. la consequence sera de nouveau une mis6re g6n6rale pour les ouvriers. II en 
r6sulte que l’Angleterre se met fmalement sur le dos, par son industrie, non 
seulement une classe nombreuse de gens privds de toute propriety, mais aussi 
un nombre important de chdmeurs, dont elle ne peut se debarrasser. Ces gens 
doivent se ddbrouiller pour vivre, dtant donnd que l’Etat les abandonne et 
les rejette. Qui peut leur reprocher de recourir au. pillage et aux effractions, 
et aux femmes de se livrer au vol et a la prostitution ? L’Etat ne se soucie 
pas de savoir si la faim est douce ou amere & supporter, il enferme les misd- 
rables dans ses prisons ou les ddporte dans ses pdnitenciers et quand il les 
libdre, il peut se flatter d’avoir fait de chdmeurs des gens sans aveu. » 

(3) Cf. ibid., p. 354 : Les crises internes. 

—-« .L’industrie,-en-m§me temps-qu’elle-enrichit un pays cree-une classe de 
non-possddants, de gens absolument pauvres, vivant au jour le jour, qui 
augmente trds vite, une classe que l’on ne peut supprimer ensuite, parce qu’elle 
ne peut avoir acces a la proprietd stable. Le tiers, pres de la moitid des Anglais 
appartient k cette classe. Le moindre arret dans le commerce prive une grande 
partie de cette classe de son gagne-pain, une grave crise commerciale la rdduit 
tout entidre au chdmage. Que peuvent faire ces gens, sinon se rdvolter, lorsque 
de telles circonstances se produisent ? Par sa masse cette classe est devenue 
la plus puissante en Angleterre et malheur aux riches Anglais si elle vient k 
prendre conscience de sa force. » 

(4) Cf. ibid., p. 355 : « Ce qui empdche encore cette rdvolution, c’est Ie 
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L’6tude de la situation economique, politique et sociale de 
1’Angleterre, faite du point de vue de la lutte de classe du prole¬ 
tariat et dans la perspective d’une prochaine revolution sociale 
determinait ehez Engels un tres rapide developpement intel- 
lectuel et politique. En meme temps qu’elle 1’amenait k pr6ciser 
et k approfondir ses conceptions politiques et sociales, en parti- 
culier celle du communisme qu’il consid6rait dej&, non plus, 
comme Hess, sous la forme d’un humanisme fonde sur des pos- 
tulats moraux, mais comme la realisation des interets de classe 
du proletariat, elle l’orientait, par un depassement de l’idealisme, 
vers le mat6rialisme historique. 

Comme chez Marx, ce passage de l’idealisme au materialisme 
historique devait se faire progressivement par la confrontation 
de sa conception encore id6aliste du monde avec les faits. Bien 
qu’il se rendit dej& clairement compte que la lutte politique en 
Angleterre etait d6terminee par l’opposition des interets de 
classe et que le developpement economique jouait un role tres 
important dans le mouvement politique et social, il ne se depre- 
nait pas encore entierement de l’ideologie jeune hegelienne, restant 
persuade que la realite materielle n’etait pas l’element determi¬ 
nant du mouvement' historique et que celui-ci etait en fin de 
compte dirige par les idees (1). 

Le depassement de l’ideologie jeune hegelienne et son orien¬ 
tation vers la conception materialiste de 1’histoire devaient eepen- 
dant s’accentuer k mesure qu’il participait plus activement k la 
vie anglaise et aux luttes de la classe ouvriere. 

Comme il l’avait fait a Breme, il ne se laissait pas accaparer 
par sa tache professionnelle et ne restait pas confin# dans son 
bureau, mais prenad au contraire une part de plus en plus active 
au mouvement intellectuel, politique et social anglais. 

Il lisait avec beaucoup d’interet la presse qui, n’etant pas bail- 
lonnee, comme en Allemagne, par la censure, traitait tres libre- 

curieux respect que les Anglais ont de la loi, mais 6tant donnSe la situation de 
l’Angleterre, telle qu’elle vient d’etre dScrite, un chomage g6n6ral se produira 
infailliblement dans peu de temps et la crainte de la famine sera alors plus forte 
que la crainte de la loi. Cette Revolution est ineluctable en Angleterre, mais 
comme pour tout ce qui se fait dans ce pays, ce seront les interSts et non 
les principes qui feront eclater cette Revolution et la dirigeront, ce n’est que 
des interSts que les principes peuvent se d6gager, ce qui signifle que cette Revo¬ 
lution sera non pas politique mais sociale. » 

(1) Cf. Mega , I, t. II, p. 351 : Les crises internes. 

« C’est une chose qui va de soi en Allemagne mais que 1’on ne peut faire 
comprendre aux Anglais butes, & savoir que ce que l’on appelle les interSts 
materiels ne peuvent jamais constituer dans l’histoire des buts independants 
et determinants et que consciemment ou non, ils sont toujours au service d’un 
principe, qui guide le progres historique. » 
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merit les questions politiques et sociales. Il dtudiait en meme 
temps la litterature anglaise, appreciant surtout les ecrivains qui 
critiquaient les idees admises et les institutions comme Shelley, 
adversaire du christianisme et de la royaute et Carlyle qui denon¬ 
gait les tares de la soci6t6 bourgeoise. 

Il s’int6ressait plus encore aux causes et aux effets de la 
grande revolution industrielle qui. avait si profondement trans- 
forme la societe anglaise, en particulier aux crises ecohomiques 
et k leurs consequences sociales, ce qui l’amenait k entreprendre 
F6tude des grands economistes anglais. 

Ce qui le passionnait avant tout, dans sa conviction que 
1’Angleterre etait k la veille d’une grande revolution sociale, 
c-6ta.it la lutte du proletariat anglais, qui revendiquait ses droits 
avec une vigueur croissante, Quand on pense avec quelle yehe- 
menceiil avait dej k denonce dans les Leiires de la vallee de la 
Wupper. l’explpitation des ouvriers par le patronat . de Barmen 
et d’Elberfeld, on peut imaginer combien sa reaction devant la 
misere plus affreuse encore du proletariat anglais devait etre 
plus forte, maintenant qu’il etait mu non plus simplement par 
des sentiments humanitaires mais par une profonde conviction 
communiste et avec quelle ardeur il allait participer au combat 
de ce proletariat, qui portait en lui l’espoir de la revolution libe- 
ratrice. . 

Ce qui le rapprochait plus encore du proletariat anglais, c’etait 
la connaissance qu’il faisait alors de Mary Burns, qui devait deve- 
nir sa compagne. 

Cette jeune ouvriere irlandaise, qui connaissait par experience 
tout le poids et l’horreur de 1’exploitation capitaliste incarnait k 
ses yeux la classe ouvriere par sa droiture, son esprit revolution- 
naire et son d6vouement k la cause du proletariat. Il visitait avec 
elle les quartiers pauvres de Manchester, qu’il connaissait bientot 
mieux que la plupart des habitants de la ville et dont il devait 
donner une description saisissante dans son livre La situation de 
la classe ouvriere en Angleterre , se rendant ainsi compte par lui- 
meme des miserables conditions de vie du proletariat anglais. 

Il prenait en meme temps part k 1’activite politique de celui-ci, 
fr6quentant en particulier les reunions qui se tenaient dans une 
tres grande salle, le « Hall » ou plusieurs milliers d’ouvriers se 
rassemblaient chaque dimanche, pour 6couter les discours d’ora- 
teurs socialistes. Il y entendait souvent le principal d’entre eux 
Watts, dont il lisait avec beaucoup d’interet les brochures sur 
l’existence de Dieu et sur l’economie politique. 

Sa foi dans la mission historique du proletariat et dans la 







»• 

l 


f'82 K. MARX ET F, ENGELS 

revolution sociale etait renforcee par la lecture d’ouvrages socia- 
listes et communistes en particulier des ecrits du theoricien du 
Chartisme O’Brien (1) et du livre de Weitling Garaniies de Vhar¬ 
monic ei de la liberie paru en decembre 1842, qu’il se procura 
aussitot et qui I’enthousiasma aU point que, considerant mainte- 
naiit Weitling avec Hess comme le principal repr^sentarit du 
ttiouvement communiste allemand, il voulut traduire aussitot 
de larges extraits de son livre en anglais (2). 

Sa maturite politique plus grande et l’elargissement de ses 
conceptions sociales se. manifestaient dans les articles qu’il 
envoyait, apres la suppression de la Gazelle rhenane au Repu- 
blicain suisse et qui parurent en mai et en juin 1843, sous le titre 
de Lellres de Londres (3). 

Comme dans les correspondances adress6es 4 la Gazelle rMriane 
il decrivait la situation de 1’Angleterre sous l’aspect de 1’immK 
nente revolution, sociale, qui devait, pensait-il, eclater lors de la 
crise qui resulterait de la diminution des droits d’entree sur les 
bles. Denongant, avec O’Brien, l’agitation des whigs et de la 
Ligue contre les droits sur les bles dirigee par Cobden, qui ne 
visait en definitive qu’4 abaisser le plus possible le niveau des 
salaires, il pensait que les whigs se leurraient profond6ment en 
attendant de la diminution de ces droits une augmentation de 
leur puissance economique et politique car elle amenerait, au 
coiitraire, par la proletarisation des fermiers, un renforcement du 
Chartisme et l’echec de leur politique (4). Il croyait du reste que 
toute cette agitation se terminerait par un compromis ehtre les 
torys et les whigs, conforme a la politique de « juste milieu » de 
ces derniers et il esperait- que les chartistes profiteraient du 
mecontentement pOpulaire pour s’allier au proletariat agraire 
et provoqUer Un soulevemeiit g6iieral de la classe ouvriere. 

(1) C. Th. Rothstein, Les doctrinaires de la lutte de classes avant Marx 
(VerkOndei* des Klassenkampfes Vor Marx), Neue Zeil , 1907-1908, pp. 836 et 
suiv., 885 et suiv., 904 et suiv. 

(2) Cf. article de Engels dans The New Moral World (ProyrZs de ia reforme 
sociale sur le continent), novembre 1843. Mega, I, t. II, pp. 444-446. 

(3) Ces lettres furenten realit6 Scrites & Manchester. CL Mega. IrtT II, 
pp. 365-376. 

(4) Cf. Mega, T, t. II, p. 370. 

« Dans cette classe (des cultivateurs) 1’agitation de la Ligue portera ses 
fruits, mais des fruits tout autres que Ceux'qu’elle attend. S’il est en effet 
vraisemblable que la masse des fermiers va s’orienter peu a pen vers les whigs, 
il est plus vraisemblable encore que la masse des journaliers agricoles sera 
rejettfe vers les chartistes. Ces deux mouvements sont inseparables l’un de 
1’autre. La Ligue n’aura ici (dans l’adhdsion des fermiers) qu’une maigre com¬ 
pensation pour la perte totale et absolue de la classe ouvriere, qu’elle a subie 
depuis cinq ans dans les villes, du fait du Chartisme. T,e regne du « .Tuste- 
Milieu » est'fini, la puissance du pays s’est repartie entre les extremes. » 


L 
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L’avenir imm£diat de 1’Angleterre, disait-il, n’appartient pas 
aux whigs, 4 la democratic politique bourgeoise mais 4 la demo¬ 
cratic sociale, qui s’oppose a la fois au conservatisme des torys 
et au liberalisme des whigs et qui s’incarne dans le Chartisme. 

Si le Chartisme n’a pas encore reussi 4 s’emparer du pouvoir, 
c’est parce qu’il ne dispose pas d’un parti puissant au Parlement 
et surtout parce qu’il manque de l’energie r6volutionnaire neces- 
saire et d’une claire doctrine sociale. Il devrait, sur le premier 
point, prendre module sur les Irlandais doublement opprimes en 
tant qu’ouvriers, par les grands propri6taires fonciers et en tant 
qu’Irlandais, par les Anglais. Reduits 4 la famine les Irlandais 
s’^taient groupes autour d’un grand agitateur O’Connel, qui 
‘ reuiiissait - alors des foules de 100 000 4 400 000 personnes. 
O'Cohnel -n’etait malheureusement pas un chef digne d’eux. 
Partisan, maigre ses allures revolutionnaires d’une politique 
opportuniste, il songeait moins 4 appeler le peuple irlandais a 
l’afetion; qu’4 pactiser avec les liber aux (1). 

’ Pour triompher, le Chartisme devait, disait Engels, non seu- 
lement emprunter -aux Irlandais leur courage r6volutionnaire, 
mais aussi aux socialistes leur doctrine, pour arriver iune notion 
plus claire des buts 4 atteindre. 

Le mouvement socialiste se distinguait du Chartisme par le 
fait qu’il ne constituait pas 4 proprement parler uh parti. Il 
recrutait ses membres 4 la fois dans la classe moyenne et dans le 
proletariat, avait un caract^re surtout doctrinal et visait 4 la 
difference du Chartisme, non 4 la democratisation mais 4 la socia¬ 
lisation de l’fitat (2). Il 6tait dirige par Robert Owen, qui conside- 
rait que le defaut essentiel du regime capitaliste etait 1’augmen¬ 
tation in6gale de la production et de la consommation, qui avait 
pour effet la pauperisation croissante de la classe ouvriere. 

On ne pouvait, pensait Owen, remedier 4 cette pauperisation 
et mettre fin 4 1’exploitation de la classe ouvriere que par l’orga- 
nisation de cooperatives de production et de consommation et 

(I) Cf. Mega , I, t. II, pp. 374-376. 

Cf .ibid., p. 3657" ---- 

« On sait qu’en Angleterre les partis s’identiflent avec les degr6s de la soci6t6 
avec les classes sociales, que les torys s’identiflent avec la noblesse et la fraction 
bigote et orthodoxe de la Haute Eglise, que les whigs se recrutent parmi les 
fabricants, les marchands et les dissidents religieux c’est-^-dire les couches 
; 61ev6es de la classe moyenne, que la couche inf6rieure de celle-ci forme ce que 

l’on appelle les radicaux et qu’enfin le Chartisme tire sa force des ouvriers, 
des prol6taires. Le socialisme ne forme pas un parti politique d6termini, il 
reerute, en g6n6ral, ses adherents dans la couche inf6rieure de la classe moyenne 
et dans le proletariat. L’Angleterre presente ainsi ce fait curieux que plus 
une classe se trouve i\ un niveau inf£rieur de la socict6, que moins elle est cul- 
tiv6e, plus elle est pr6s du progrds et plus elle a d’avenir devant elle. a 
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il avait lui-meme preche d’exemple en fondant k New-Lamark 
une grande cooperative de production. II avait de plus, aux yeux 
de Engels, le merite de mener le combat egalement sur le plan 
ideologique, en luttant, a la difference des socialistes frangais, 
contre la religion (1). 

Reconnaissant aux socialistes une superiorite sur les Ghartistes 
sur le plan theorique, il leur reprochait par contre, de vouloir 
faire triompher le socialisme par l’instruction et l’education, 
sans faire appel, comme les Ghartistes, k la lutte de classes. Il 
faisait k eette occasion une description tres detaillee de 1’activite 
des socialistes, soulignant leur effort pour elever le niveau cul- 
turel efc politique de la classe ouvriere par des conferences edu- 
catives, accompagnees de concerts et de bals. « Pendant que 
rfSglise orthodoxe vit dans l’abondance, l’oisivet£ et le luxe, les 
socialistes ont enormSment fait en Angleterre pour l’education 
de la classe ouvri&re. On est saisi d’admiration en entendant 
pour la premiere fois de simples ouvriers parler avec une telle 
intelligence de la situation politique, religieuse et sociale dans le 
« Hall of Science » oil ils se reunissent. Mais tout devient com¬ 
prehensible, lorsqu’on decouvre les remarquables ouvrages popu¬ 
lates dont ils disposent et que Ton entend les conf£renciers socia¬ 
listes comme par exemple Watts k Manchester. Les ouvriers ont 
actuellement k leur disposition de bonnes traductions a bon 
marche des oeuvres des philosophes frangais du siecle pass6, 
comme par exemple le Conlrai social de Rousseau, le Sysleme 
de la nature et differents ouvrages de Voltaire. En outre de petites 
brochures , et des journaux de deux k quatre sous donnent des 
exposes des principes communistes... A cela s’ajoutent des confe¬ 
rences dominicales qui sont tres suivies. G’est ainsi que j’ai vu, 
pendant mon sejour k Manchester, le Hall des communistes, qui 
contient environ trois mille personnes plein k craquer chaque 
dimanche. J’y ai entendu des discours, qui ont une portee imme¬ 
diate, parce que Ton s’adresse directement au peuple. Par leur 
forme ces reunions ressemblent un peu a des assemblees religieuses, 
un chceur accompagne par un orchestre chante dans la galerie 
des hymnes sociaux ; ce sont des chants semi-religieux, avec des 
textes communistes que les auditeurs ecoutent debout. Le confe- 
rencier s’avance ensuite sur la tribune et fait un discours pendant 
lequel, en general, on rit beaucoup, car l’humour anglais s’y 
donne libre cours ; dans un coin de la salle on vend des livres et 
des brochures;.. Parfois on organise, le dimanche soir, une reunion 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 370-374. 
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oil les gens de tout 4ge et de toutes conditions se trouvent 
melanges et prennent ensemble leur frugal re pas du soir en buvant 
du the..., les jours ouvrables ont souvent lieu des bals et des 
concerts, oil 1’on s’amuse beaucoup (1). » 

Soulignant les differences qui separaient les socialistes anglais 
des socialistes frangais inclinant vers un spiritualisme religieux et 
des radicaux allemands plus portes k parler qu’4 agir, Engels 
montrait qu’ils se caracterisaient essentiellement par leur 
tendance k Faction pratique et par le courage, Tenergie et la 
resolution dont ils faisaient preuve dans celle-ci. « Les socialistes 
anglais sont k la fois plus consequents dans leurs principes et 
plus pratiques dans leur action que les socialistes frangais ; 
ceci vient principalement du fait qu’ils sont en lutte ouverte 
contre les differentes eglises et qu’ils ne veulent pas entendre 
parler de religion... Les conferenciers ont une excellente fagon 
de raisonner ; ils partent toujours de 1’experience de la vie cou- 
rante ou de faits concrets, que Ton peut verifier, leur raisonne- 
ment est, en meme temps, si serr6 et si solide, qu’il est difficile 
de lutter sur le terrain choisi par eux. Si Ton veut se placer 
sur un autre terrain, ils vous rient au nez. Tout est ici vie 
et cohesion, terrain solide et action, tout ici a, de ce fait, 
un aspect concret, contrairement k ce qui se passe chez nous, 
qui nous imaginons savoir quelque chose lorsque nous avons 
lu le mediocre et pitoyable livre de Stein, ou etre quelque 
chose, lorsque nous nous risquons, de temps en temps, k 
emettre une opinion parfum6e k l’eau de roses. On voit se mani- 
fester chez les socialistes toute Tenergie anglaise ; ce qui m’a 
surpris plus encore que cette energie, c’est la bonhomie de ces, 
j’allais presque dire gaillards, bonhomie qui est toutefois si loin 
de la faiblesse, qu’ils se gaussent des simples republicains, la 
Republique leur apparaissant tout aussi menteuse et theologique 
dans son essence et tout aussi injuste dans ses lois que la-monar¬ 
chic et qu’ils sont prets a verser leur sang .et k sacrifier leur vie, 
celle de leurs femmes et de leurs enfants pour la reforme 
sociale (2). » 

L’accentuation de la lutte de classes en Angleterre amenait 
ainsi Engels k considerer que la classe ouvriere constituait, dans 
ce pays, le seul element progressif et revolutionnaire alors qu’en 
Allemagne, par suite de la faiblesse du proletariat, l’element 
revolutionnaire lui paraissait etre constitu6 par les intellec- 


(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 372-373. 

(2) Cf. ibid., pp. 370-371-374. 
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taels (1). La classe ouvriere anglaise n 7 Etait pas encore parvenue, 
pensait-il, a la pleine conscience de sa puissance et des huts k 
atteindre, mais elle Etait sur le point d’y accEder, comme le 
montrait le soulevement de Fete precedent, qui, malgre son 
6chec, avait appris au proletariat, que seul le renversement du 
rEgime capitaliste pourrait Faffranchir. 


f L’Etude de la situation Economique, politique et sociale 

1 de F Angleterre determinait chez Engels un tres rapide dEvelop- 

j pement, qui lui faisait depasser non seulement Hess, mais aussi 

{ par un certain cote Marx. Se rendant de mieux en mieux compte 

| de Timportance du mouvement economique et des luttes de 

I classes dans le dEveloppement' politique et social, il rejetait pro- 

' gressivement les conceptions utopiques de Hess et aussi de 

' Weitling, considerant le communisme comme l 7 expression des 

• revendications du proletariat et sa realisation comme le fait 


d’une revolution sociale engendree par Faggravation des crises 
et Faccentuation des luttes de classes. 


Cette conception nouvelle du communisme et du role deter¬ 
minant du mouvement economique et des luttes de classe dans 
le dEveloppement de Fhistoire, s 7 accompagnait chez lui d’une 
Evolution de plus eh plus nette de Fidealisme au materialisme, 
Evolution essentiellement dEterminEe par l’importance decisive 
qu’il attribuait maintenant k la realite economique dans le 
dEveloppement politique et social. « J 7 avais k Manchester, Ecri- 
vait-il plus tard, pour ainsi dire heurte du nez contre le fait que 
la realite Economique, k laquelle les historiens n 7 avaient jus- 
qu 7 alors attribuE aucun role et qu’ils avaient mEprisEe, constituait 
au moins dans le monde moderne, un facteur historique dEcisif, 
qu 7 elle engendre les luttes de classes actuelles et que ces luttes 
constituent dans les pays ou, du fait de la grande industrie, elles 
sont pleinement dEveloppEes, FElEment dEterminant de la for¬ 
mation des partis et par Ih-meme de toute Fhistoire politique (2). » 
C'est par une tout autre voie que Marx’ passait k la meme 
Epoque du libEralisme dEmocratique au radicalisme social et se 

dEprenaib de F i dEa lis me pour s 7 ori enter vers.le„matErialisme. 

A 1’opposE de Engels la transformation de ses conceptions revetait 
un caractere moins Economique et social que politique et philo- 


(1) Mega, I, t. II, p. 366. 

* Allemagne le mouvement part de la classe non seulement cultivEe 
mais savante, tandis qu’en Angleterre, depuis trois cents ans, les savants 
restent sourds et aveugles devant les signes des temps. » 

(2) Cf. Kr. Engels, Contribution a Vhisioire de in done d^s CnmTniftifsfes 
(Zur Geschichle des Bundes der Kommunisien), p. 35. 
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sophique. Ouittant Cologne apres la suppression de la Gazelle 
rhenane , il Etait allE rejoindre sa fiancEe a Kreuznach, petite ville 
allemande, sans industrie ni prolEtariat, oh sa pensEe ne pouvait 
recevoir aucune impulsion d 7 un milieu nouveau Economiquement 
et sociaiement plus avance, comme cela avait EtE le cas pour 
Engels, ldrs de sa venue en Angleterre. 

DEcidE k ne plus rien publier en Allemagne sous le controle de 
la censure, il avait pensE tout d'abord publier avec Herwegh Le 
Messager allemand de la Suisse et avait accepte ehsuite de rEdiger 
avec Huge les Annales franco- allemandes^ qui devaient avoir 
un caractEre plus radical que les Annales allemandes et qu'ils 
vOUlaient publier h Strasbourg* 

•g^^iC^est^hvee;.nh Etat d’esprit tres different quhlB se lan§aient 
dahs cette entreprise. Ils reconnaissaient tons deux le miserable 
Etat politique .•dans lequel Etait plongE FAllemagne, mais, alors 
que Ruge se laissait aller au pessimisme et au decouragement, 
Fardeur combative ’ de Marx en Etait au contraire accrue. Il 
rEpondait, en effet, k V affirmation de Ruge qu 7 il n 7 y avait rien 
k espErer d'une Allemagne'corrompue par la rEaction (1), que 
precisEment Faggravation de celle-ci ouvrait de nouvelles pers¬ 
pectives revolutionnaires (2). Cette divergence profonde explique 
leur difference, de conception du caractere que devaient prendre 
les Annales franco-allemandes et du role qu’elles devaient jouer* 
Alors que Ruge se serait sans doute contentE de modifier les 
Annales allemandes en leur donnant un ton plus radical, tout en 
leur conservant un caractere semi-philosophique, Marx voulait 
les transformer entierement et faire d'elles, comme il l’avait 
fait de la Gazelle rhenane , un instrument du combat politique 
et. social pour la democratic. 

Bn mai- les travaux prEparatoires Etaient dEjh tres avancEs 
et Marx se rendait avec Froebel k Dresde, pour rEgler 
avec Ruge Forganisation dEfinitive de la revue. Mais k cette 
Epoque Fomentation revolutionnaire et communisante donnEe 
par Froebel au Bepublicain suisse entratnait des poursuites 
contre lui, ce qui eut pour, effet de retarder la publication des 
Annales franco-allemandes (3). Il faisait alors paraitre, dans ce 
journal, des articles de tendance de plus en plus radicale, comme 


(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 , pp. 558-560. Lettre de Ruge k Marx, mars 1843. 

(2) Cf. ibid., pp. 561-568. Lettre de Marx k Ruge, mai 1843. 

(3) Cf. Bluntschli, Les communistes en Suisse , Zurich, 1843, p. 79. Lettre 
de A. Becker a Weitling : a Le Rdpublicain de Zurich he peut pas encore, k ce 
que je vois, revetir la blouse, par Cgard pour le parti radical et doit encore 
d^ambuler, gravement revOtu de la toge. Mais Froebel est un mognifiqoe 


gaillard. » 
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le Manifesto de Bakounine publie les 13 et 16 juin 1843., qui 
definissait la democratie comme ralliance du communisme et 
de l’atheisme. Le but du combat, y lisait-on, est la realisation 
de la democratie totale, qui vise k transformer non seulement les 
relations politiques mais aussi les relations sociales ; elle se pr£- 
sente sous la forme d’une religion de la liberte, faite de Furiion 
du communisme et de la philosophic nouvelle et se propose 
comme but, F emancipation definitive et totale de Fhumanite (1). 

Le representant du parti conservateur, Bluntschli, qui venait 
de faire expulser Herwegh de Zurich, profita de la tendance r6vo- 
lutionnaire donnee au Republicain suisse, pour attaquer Froebel 
et le Gomptoir litteraire. Cette attaque suecedait presque imme- 
diatement k la saisie, operee le 8 mai, k son instigation, du livre 
de Weitling L'6uangile des pauvres pecheurs paru dans une succur- 
sale du « Gomptoir litteraire » et k celle operee le 18 juillet, de 
l’ouvrage de B. Bauer Le chrisiianisme rev6l6 public au « Gomptoir 
litteraire ». Ge memo jour, Froebel, c6dant 4 la pression de la 
bourgeoisie radicale, qui desapprouvait Fomentation donnee au 
Republicain suisse , se retirait du journal. II etait en meme temps 
poursuivi en justice, pour atteinte k la religion, et devait etre 
condamne a deux mois de prison et k une amende (2). 

La publication des Annates franco-allemandes subit le contre- 
coup de ces attaques ; prevue pour Fautomne 1843 elle devait 
etre reportee au printemps 1844. 

(1) Cf. W. Marr, La Jeune Allemagne en Suisse, pp. 49 et 50. Citation du 
Manifesto de Bakounine. 

« La tendance d6mocratique de noti*e 6poque ne peut Stre frein6e. Tout 
esprit vigoureux, toute &me g6n6reuse, tout 1’instinct du peuple se tourne vers 
elle... Cette democratie nouvelle ne s’afflrme pas comme un syst^me politique, 
rnais comme une tendance de la vie sociale, comme une force de l’esprit et 
de r&me, qui saisit 1’homme tout entier, comme religion de la liberte... 

« Si un jour le peuple pi6tin6 et opprime venait a decouvrir son immense 
superiorite en nombre et se r6voltait, depuis l’lrlandais depouilie de tout et 
affam6 4 FOuest, jusqu’au serf russe frappe a coups de knout k 1'Est et si un 
jour, un drame devait se derouler, dont la guerre des Paysans n’aurait et6 
que le prelude, notre Suisse serait-elle 6pargn6e ? » 

Cf. Naf, Le Compioir litteraire, p. 34. 

(2) Cf. Frcebel, Le Crime de Use-religion selon les lois du canton de Zurich , 
Zurich-et Winterthur, 1844. 

Cf. W. JVIarr, La Jeune Allemagne en Suisse, p. 49. 

a Froebel -avait dirig6 Le Rdpublicain suisse pendant quatre mois. Les 
chefs radicaux etaient devenus ses ennemis les plus acharnes, parce qu’il 
reveiait tout le n6ant de leur tactique. II les. avait formellement d6nonc6s et 
les radicaux n’avaient plus le choix, qu’entre se jeter dans les bras de la demo¬ 
cratic oh s’unir aux conservateurs. En fait c’est ceci qui se produisit. Ils d6sa- 
vouerent offlciellement un organe, qui etait devenu trop extrSme pour eux 
et i’on a rarement vu un exemple ausi eclatant du caractere ridicule du lib6ra- 
lisme politique, purement formel que celui que donna alors la Suisse, » Apr6s 
le depart de Froebel, Le Rdpublicain suisse devint un organe liberal modere. 
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Apres un court voyage en Hollande chez des parents de sa 
mere, agipres desquels il s’6tait rendu immediatement apres son 
depart de la Gazette rhenane (1), Marx avait passe quelque temps 
k Treves, pour regler avec sa mere, la question de Fheritage 
paternel (2) et s’etait ensuite fixe momentanement k Kreuznach, 
ou Jenny von Westphalen vivait avec sa m^re. 

Comme sa situation lui paraissait, au moins momentanement, 
assur6e par la publication des Annates franco-allemandes il .se 
maria, le 12 juin 1843, k Kreuznach, ou, apres avoir refuse 
une situation que lui offrait officieusementFfitat prussien, il resta 
jusqu'^ son depart k Paris, fin octobre, (3). 

A cette epoque, il se detournait definitivement du lib6ralisme 
sans s’orienter cependant, comme Favait fait Engels, imm6dia- 
tement vers le communisme. 

Avant de s’engager dans une voie nouvelle, il allait proceder 
&-un examen critique de ses conceptions comme il Favait fait 
dans sa lettre a son pere, lors de son passage du romantisme k 
Fhegelianisme et dans sa these de doctorat, lorsqu’il 6tait pass6 
de la critique philosophique, k Faction politique. 

Dans son desir de clarifier ses conceptions, il devait entre- 
prendre, tout d’abord, une critique de la philosophic de Hegel, 
en particular de sa Philosophic du Droit, qui avait jusqu’alors 
domin6 sa pensee et dirig6 son action. 

Le motif immediat de sa critique de la Philosophic du Droit 
de Hegel etait la necessity de resoudre la question de la nature 
de FEtat et de la societe et de leurs rapports qui se posait alors 
imperieusement & lui. 

L’accentuation constante de la politique reactionnaire du 
gouvernement prussien, qui avait abouti k la suppression de la 
presse libre, lui prouvait suffisamment que Ffitat d’une maniere 
generale, et en particulier F32tat prussien, n’avaient pas le 
caractere rationnel que leur pretait Hegel, en tant qu’incarnation 
de la Raison et de la Moralite. Il se rendait, par ailleurs, progres- 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 557. Lettre de Marx k Ruge, mars 1843. Cf. Archives 
d’Etat prussiennes, Berlin, R. 77, II, Lit. R. n° 33, p. 272. Rapport du directeur 
de police Heister k von Gerlach, 22 novembre 1843. 

(2) Mega, I, t. I 2 , p. 294. Lettre de Marx k Ruge, 25 janvier 1843 : « J’ai 
rompu avec ma famille et, tant que ma m6re vivra, je ne pourrai pas disposer 
de ma fortune. » 

(3) Cf. ibid., pp. 310-312. Contrat de mariage. 

Peu aprfes son mariage il regut en juin, par I’entremise d’un ami de son 
p6re, le conseiller intime. Esser, une offre du Gouvernement prussien d’entrer 
au service de FEtat, oiTre qu’il refusa aussitdt. 

Cf. Archives pour l’histoire du socialisme et du mouvement ouvrier. 

T. X, p. 64. 
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a faire de l’homme un etre subissant passivement Finfluence de 
son milieu et ne participant pas de maniere active au developpe- 
ment de Fhistoire. 

Pouss6 par son d6sir d’action, et fidele k la pens6e centrale de 
Hegel, qui considerait le monde comme la creation de FIdee 
c’est-4-dire en fait de 1’homme, Marx 6cartait la philosophic 
contemplative de Feuerbach qui aboutissait k une conception 
semi-metaphysique du monde et k une utopie sentimentale. 

Ay ant dej&, dans sa these, soutenu, contre la conception 
mecaniste et dSterministe de Democrite, celle d’lSpicure, qui 
mettait au premier plan Factivite libre de l’homme, il pouvait 
moins encore, engage comme il Fetait dans la lutte politique et 
sociale, se contenter d’une doctrine contemplative, comme celle 
de Feuerbach. 

Shi pensait, avec Feuerbach, qu’il fallait considerer l’homme 
comme un etre non pas abstrait mais concret, avec sa sensibilite 
et ses besoms, il estimait que celui-ci doit avoir, vis-h-vis du 
monde, une attitude non pas comtemplative et passive, mais active, 
son role et sa mission etant d’agir sur le monde pourle transformer., 

Se separant de Feuerbach, en mettant au premier plan 
l’activit6 humaine, qu’au lieu de reduire comme Hegel k une 
activite essentiellement spirituelle, il considerait sous sa forme 
concrete, plus encore k vrai dire politique et sociale qu’6cono- 
mique, il retenait cependant sa critique de la philosophic idea- 
liste, en particulier hegelienne, dont il avait montre qu’elle faisait 
de 1’Idee, par un renversement des rapports entre le sujet et 
Fattribut, l’element createur du monde, et aussi sa conception 
de la societe moderne, caracterisee par l’alienation des qualites 
essentielles de l’homme, dont il avait analyse les causes et les 
effets dans le domaine religieux. 

Sous Finfluence de Hess qui, adaptant la doctrine feuerba- 
chienne de F alienation k ses conceptions communistes, avait 
etendu Fapplication de cette doctrine k Fanalyse de Forganisation 
politique et sociale, en montrant que les hommes etaient devenus 
des individus isoles et egoistes par Falienation de leurs qualites 
generiques dans le pouvoir politique, dans l’fitat, Marx se rendait 
compte que Falienation n’avait pas seulement un caractere reli¬ 
gieux, qu’elle se manifestait aussi et surtout dans le domaine 
politique et social et que son abolition n6cessitait la critique, non 
seulement de la religion, mais aussi de la societe et de 1’fCtat. 

Comme toutes les transformations anterieures de sa pens£e, 
cette orientation nouvelle de ses idees, essentiellement motivee 
par sa volonte de participer plus activement k l’affranchissement 
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du peuple, ne s’effectuait pas chez lui sur le plan de la speculation 
abstraite. Cependant, comme il vivait dans une petite ville 
restee k l’ecart de la vie moderne, et qu’il ne participait pas 
encore directement k la lutte de classe du proletariat, cette orien¬ 
tation devait conserver encore une forme semi-philosophique, 
en s’effectuant par la critique de la Philosophic du Droit de 
Hegel, dont il avait tire jusqu’alors Fessentiel de ses conceptions. 

Cette critique etait tres differente de celle qu’il s’etait propose 
de faire, un an auparavant, dans les Annales allemandes. 

Collaborant encore avec B. Bauer, il voulait alors, comme le 
faisaient les Jeunes Hegeliens, souligner la contradiction entre 
la conception dialectique revolutionnaire de l’histoire chez Hegel 
et son systeme politique reactionnaire, qui trouvait son expres¬ 
sion dans Fapologie d’une monarchie pseudo-constitutionnelle, 
clef de voute de ce systeme (1). 

Arrive k un nouveau stade de son developpement intellectuel 
et politique, il entreprenait la critique de la Philosophic du Droit de 
Hegel d’un point de vue entierement different, se proposant main- 
tenant de se liberer de cette philosophic pour donner une base doc- 
trinale solide aux conceptions nouvelles qui s’elaboraient en lui. 

Dans cet ouvrage, qu’il commenga en mars 1843 et auquel il 
travailla jusqu’en aout, il reste etroitement attache au texte 
de Hegel, dont il critique successivement chaque paragraphs, 
en sorte que les traits generaux de Fceuvre se perdent un peu 
dans cette etude minutieuse et detaillee, comme ce sera le cas 
plus tard dans ses ouvrages de polemique contre B. Bauer et 
Stirner : La Sai 'nie Famille et L’Ideologie allemande (2). 

Cette critique, qui avait surtout pour Marx la valeur d’une 
mise au point de ses propres conceptions, avait un caractere k 


(1) Cf. Mega, I, t. I 2 , p. 269. Lettre de Marx & Ruge, 5 mars 1842. « Un 
autre article que je destinais 6galement aux Annales allemandes est une critique 
de la partie du Droit naturel de Hegel, oil il traite la question constitutionnelle. 
L’essentiel en est la critique de la Monarchie constitutionnelle, institution 
b&tarde et contradictoire, qui ne se justifie pas. » Il ajoutait que l’article 6tait 
achev6 et qu’il n’avait plus qu’& le mettre au net. Il devait cependant conti¬ 
nuer & y travailler, car il faisait part k D. Oppenheim dans une lettre du 
25 aout 1842 (cf. Mega , I, t. I 2 , p. 280) de son intention de publier dans la 
Gazette rhtnane sa critique de Particle.sur le « Juste-Milieu » comme appendice 
a sa critique de la doctrine h6g61ienne de la monarchie constitutionnelle. 
Absorb^ par sa collaboration k la Gazette rhenane Marx n’acheva sans doute pas 
cet article, qui, d’autre part, ne rSpondait plus k revolution de ses conceptions. 

(2) Cf. Mega , I, t. I 1 , Introduction, p. lxxi. 

Cet ouvrage rests k P6tat.de manuscrit comprend 131 feuilles. Il commence 
par la critique du § 161 de la Philosophie du Droit. Les quatre premiSres feuilles, 
qui manquent, contenaient sans doute la critique des §§ 257 k 260, qui consti¬ 
tuent le dSbut de l’analyse de l’Etat et de ses institutions dans la Philosophie 
du Droit de Hegel. 
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la fois philosophique et politique. II soulignait en effet la faussete 
de Pidealisme hegelien, saris soumettre cependant encore celui-ci 4 
une critique gbnerale, qu’il ne devait entreprendre qu’un an plus 
tard dans les Manuscriis d’economie politique et de philosophie . 
S’appuyant sur cette critique, il denongait le caractere mystifi- 
cateur et reactionnaire de la Philosophie du Droit, dont Hegel 
se servait pour justifier la Monarchic prussienne et ses institutions. 

L/analyse qu’il faisait dans cette critique de Hegel du role et 
des effets de la propriete privee Pameriait 4 etendre sa critique a 
la societe hourgeoise et 4 opposer, aussi hien k la doctrine reac¬ 
tionnaire de Hegel qu’4 Porganisation politique et sociale bour- 
geoise,~sa conception democratique et revolutionnaire. 

Dans cette critique il montrait qu’il s’opere dans l’fitat poli¬ 
tique, adapte k la societe hourgeoise, une alienation de Pessence 
humaine, determinee par le fondement de cette societe, la pro¬ 
priete privee, qui empeche I’hoxnme de mener une vie collective 
conforme a sa vraie nature et il concluait que la suppression 
de cette alienation ne pourrait se faire que par Punion de Pfitat 
et de la societe dans une organisation politique et sociale nou- 
velle, repondant pleinement k la nature humaine, dans la 
« vraie » democratic, qu’il pensait, du fait qu’il n’avait pas 
encore accede k la notion du role de la lutte de classes et de la 
revolution proletarienne dans la transformation politique et 
sociale, pouvoir etre realisee par des reformes politiques. 

Laissant de cote la partie de la Philosophie du Droit qui avait 
trait k la famille et k la societe, il concentrait sa critique sur la 
doctrine hegelienne de Pfiltat, qui en constituait Pessentiel. 

Traduisant sous une forme ideologique les aspirations de son 
epoque, dominee par la Revolution frangaise, Hegel avait place 
au centre de sa Philosophie du Droit, comme de sa Philosophie 
de PHistoire, le probleme de la liberte, congue comme comprehen¬ 
sion de la necessite constitute par Pensemhle du mouvement 
historique. Porte par sa tendance conservatrice 4 mystifier ce 
probleme en Pidealisant, il le ramenait a la connaissance par 
Phomme du developpement rationnel du monde, qui le fait parti- 
c ijP er 3. ce kii cle la liberte. Cette conception.du monde,.qui redui- 
sait PHistoire au mouvement de PIdee absolue prenant conscience 
d’elle-meme au cours. de son developpement, aboutissait a une 
theologie, qui trouvait son expression politique clans la Philo¬ 
sophie du Droit (1). 

(1) Faisant du Droit Fexpression de la voionte rationnelle Hegel montrait 
comment celle-ci se manifeste, tout d’abord, de maniere subjective, dans la 
personnalitO libre, qui s’aflirme par les droits qu’elle acquiert sur les choses 
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ficrite sous le regime de la Sairite-Alliance, la Philosophie du 
Droit representait, par rapport a la Phenomenologie et a la 
Logique une accentuation de la tendance reactionnaire de Hegel, 
qui s’efforgait, dans cet ouvrage, de justifier Pfitat prussien, eri le 
presentant comme la forme parfaite de P Si tat rationnel. 

Tout en s’attachant essentiellement a defendre les interets 
de la Monarchic prussienne et de Paristocratie feodale, Hegel 
voulait sauvegarder aussi ceux de la societe hourgeoise, dont il 
comprenait l’importance et le role grandissant daks les .15 bats 
modernes. Ayant ete un des premiers' philosopher alleriiarids ; 4 
etudier Peconomie capitaliste dans Panalyse qu’en avaierit donnee 
les economistes anglais, il Se reridait compte des contradictions 
du regime capitaliste engendrant, avec Paccumulation du capital, 
Paggravation constante du pauperisme et de la lutte de classes. 

Comme il voyait que Popposition entre les riches et les pauVrCs 
menagait d’amener la dissociation de la societe et de PEtatyil 
voulait empecher celle-ci par la subordination de la societe -4 
l’lStat, subordination qui, en mettie temps qu’elle deVait per- 
mettre d’harmoniser, dans une certaine mesure, Tes -interets 
contradictoires de Paristocratie feodale et de la bourgeoisie, 
devait supprimer les luttes de classes, L’fitat, avec ses institu¬ 
tions,- en particulier sa bureaucratie et sa police, lui paraissait 
seul capable de remedier aux defauts de la societe bburgeoise, 
en arrachant les individus 4 leurs interets particuliers, pour les 
integrer- eri : lui. 

Par reaction contre la philosophie rationaliste dti xvm e siecle, 
qui, traduisant les aspirations de la bourgeoisie, mettait au pre¬ 
mier plan les droits de l’individu, il opposait 4 ceux-ci les droits 
de l’Etat, qu’il idealisait, en faisant de lui, par opposition 4 la 
societe, theatre de la lutte des interets prives, l’expression de 
l’interet general, Pincarnation de la Voionte rationnelle et de la 
Moralite objective. 

Conferant 4 l’Sltat une autorite absolue, il rejetait tout systeme 

par la propridtd, puis de maniere objective, dans les diff6rents degr6s de la 
Moralite objective : la famille, la societe et l’Etat. Dans la famille l’individu 
commence a subordoririer ses fins particiilieres, ses inttrSts prfvS's “4TinttrSt 
general. L’association des families constitue la soci6t6, qui represente un degre 
sup^rieur de la morality objective. Theatre de la lutte des int6r§ts prives, du 
fait que les individus cherchent a y satisfaire leurs d6sirs et leurS besoins, la 
socidtO constitue, en m§me temps, un achemirtement vers le terme suprSme de 
la Morality objective, FEtat. En poursuivant dans les associations, qtie consti¬ 
tuent les differentes corporations, des fins particulieres mais semblables, les 
individus sont amends a subordonner leurs int6r6ts particuliers a Finttr&t 
g6n6ral. Cette subordination s’ach^ve dans FEtat, qui s’oppose a la sodr6t6 
comme sphere de 1’interSt g6n6ral et qui reprdseiite le plus haut degr6 de la 
Morality objective. 
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representatif et constitutional repondant aux interets de classe 
de la bourgeoisie, et plus encore tout systeme democratique, 
impliquant la predominance du peuple, de la « masse » qu il 
meprisait. II n’admettait qu’un systeme autoritaire qui, malgre 
de legeres concessions faites au regime representatif, laissait au 
monarque, en tant qu’incarnation de l’fitat, une autonte pr.ati- 
quement absolue. Son systeme constituait un essai de compromis 
entre le regime absolutiste et feodal et le regime bourgeois. 
L’impossibilite de realiser ce compromis, qui supposait une har¬ 
monisation des interets prives et de Finteret general dans le cadre 
du regime de la propriety privee et une accommodation entre 
le regime feodal agraire et le regime capitaliste industnel explique 
la n6cessite, ou se, trouvait Hegel, de recourir, pour surmonter 
ces contradictions aux constructions speculatives de sa F\rulo- 
sophie du Droit, dans laquelle Ufitat devenait Finstrument d une 
volonte divine, le Deusex machina reglant souverainement, le 
developpement politique etsocial. - . . 

Dans sa critique, Marx s’inspirait de Feuerbach qui avait 
degage, dans son article « Jugement sur mon livre : l’Essence du 
Ghristianisme », publie en fevrier 1842, dans les Annales alle - 
mandes , les conclusions pratiques que l’on devait en tirer et qui 
dans ses Theses provisoires pour la reforme de la philosophie de 
fevrier 1843, avait applique les principes de sa critique de la 
religion k la critique de la philosophic speculative, montrant que 
celle-ci, dont le type acheve etait la philosophic de Hegel, consis- 
tait a realiser des abstractions, en faisant des concepts 1 essence 
du reel et de FIdee le sujet createur du monde. Pour arnver a la 
verite, il fallait, disait-il par un renversement de la philosophie 
speculative, faire du sujet Fattribut et de Fattribut le sujet (1). 

Partant de ce principe; Ruge avait reproche a Hegel, dans sa 
critique de la Philosophie du Droit, de considerer FEtat et les 
institutions de maniere abstraite, en dehors du mouvement 
historique qui les determine, d’avoir reduit les faits historiques a 
des concepts et ramene le developpement de Fhistoire a celui de 
la Logique (2). Marx qui se plagait alors k Fextreme gauche de 

(1) Cf. L. Feuerbach, Kleine philo sophische Schr if ten, Leipzig, 1950, p. 5G : 
« Theses provisoires pour la r6forme de la philosophie ». 

« La methods de la critique r6formatrice de la philosophie speculative ne se 
distingue pas de celle qui a 616' employee dans la P hdo s op hi e d e la Religion. 
11 n’ya qu’4 faire toujours de Fattribut le sujet et de ceiui-ci 1 attribut, Uny 
a qu’& renverser ainsi la philosophie speculative, pour que se revele la v6nte 

dan ( S 2 ^°Cf. e ^ 4 nnate e a//e^na^i(ies, a i^aoflt 1842. A. Rook, La pHilasopHe au trail 
de Hegel el la critique de noire temps. 
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Fopposition democratique et qui rejetait, non seulement le 
conservatisme reactionnaire de Hegel mais aussi le liberalisme, 
ne pouvait se contenter ni des conceptions liberales de Ruge, m 
de Fhumanisme idealiste et sentimental de Feuerbach, qui mar- 
quait un recul par rapport a l’analyse faite par Hegel, sous une 
forme il est vrai mystifiee, de la societe de son temps et des lois 

du developpement historique. ; . , , 

Dirigeant, d’un point de vue democratique et revplutionnqire, 
le combat contre la reaction d’une maniere k la fois plus radicale 
et plus profonde que les Jeunes Hegeliens, il utilisait les elements 
feconds des doctrines de Hegel et de Feuerbach, en leur donnant 
un contenu qualitatif nouveau. De Hegel il retenait sa conception 
dialectique de Fhistoire et de Feuerbach sa conception matena- 
liste et sa notion centrale d’alienation appliquant celle-ci a une 
analyse generate de Forganisation politique et sociale de son 
temps, qu’il faisait k travers sa critique de la Philosophie du Droit. 
Gomme il pensait qu’on ne peut comprendre les institutions poli- 
tiques, qu’en les etudiant dans leurs relations avec les rapports 
sociaux et non en partant de considerations generates et abstraites 
il etendait sa critique a Fetude de ces rapports ce qui Famenart 
k elaborer progressivement une dialectique materialiste opposee 

a la dialectique idealiste hegelienne. 

« La veritable critique philosophique de Factuelle constitution 
de Ffitat ne se contente pas de montrer les contradictions qu elie 
renferme, elle Fexplique en en comprenant la genese et la neces- 
site en en saisissant la vraie signification. Gette comprehension 
ne consiste pas, comme le pense Hegel, k reconnattre partout les 
determinations du concept, mais k saisir la Logique particuliere 

propre a Fobjet particulier (1). » . 

S’appuyant sur cette conception nouvelle de 1 histoire, qu u 

elaborait alors progressivement, il analysait, tout d’abord les 
caracteres generaux de la Philosophie hegelienne du D^ 01 > 
montrant qu’elle n’etait que Fapplication au domame du Droit 
du principe fondamental de la philosophie de Hegel, qui fait de 
la realite objective Fexteriorisation de FIdee et transforme ses 
differents aspects en manifestations particulieres, en differen- 

ciations de celle-ci. 

Reduisant les institutions juridiques politiques et sociales & 
des determinations de la Moralite c'est-k-dire k des concepts, 
Hegel fait proceder le developpement du Droit de 1 enchaine- 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , Critique de la Philosophie du Droit de Hegel ? 
p. 510, 
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ment de ces concepts ettrans forme ainsi la Philosophie du Droit 
en une utopie philosophique. 

Au lieu de'degager sa Philosophie du Droit de l’analyse de 
^organisation politique et sociale, en particulier des rapports qui 
s’etablissent entre les individus, la societe et 1’fitat, il fait du 
Droit 1’expression et le r6sultat de 1’activity d’une entite brans- 
cendantale, la Moralite objective, qui determine a priori la 
formation et 1’organisation de la famille, de la societe et de l’fitat. 
La gradation et le lien qu’il etablit entre ces institutions vient 
de ce qu’elles constituent des modes de plus en plus eleves d’exte- 
riorisation, de determination de la Moralite objective. Realisant 
progressivement son essence- dans les degres successifs de son 
developpement, la Moralite objective, apres s’etre abaissee, dans 
les spheres inferieures de son concept, la famille et la societe, ou 
predominent les interets. particulars* k des modes d’etre impar- 
faits, se degage de ceux-ci, pour acceder dans l’fitat, sphere de 
1’interet general, k la pleine conscience d’elle-meme et realiser 
en lui sa forme la plus haute (1). 

Denongant, apres Feuerbach, le proc6de de « mystification » 
par lequel Hegel transforme la realite objective en produit, en 
mode d’etre de l’ldee (2), Marx montre comment Hegel denature 
le caractere veritable de la famille, de la societe et de l’fitat, en les 
transformant en degres successifs de la Moralite objective. Loin 
d’etre determines, comme il le-pense, par leurs rapports avec l’fitat, 
la famille et surtout la societe constituent les elements determi¬ 
nants de celui-ci et il faut, pour arriver 4 une notion exacte de la 
societe et de 1’fitat, faire, par un renversement des rapports etablis 
entre eux par Hegel, de la societe le sujet et de 1’fitat l’attribut. 

« La famille et la societe bourgeoise sont congues comme spheres du 
concept d’.fitat dans lesquellesil apparalt limite, fini. C’est l’fitat 
qui s’exteriorise en relies et qui en constitue la condition d’exis- 
tence... On voit se manifester ici tres clairement le mysticisme 
logique et pantheiste... La realite concrete n’est pas presentee telle 
qu’eile est, mais comme une realite differente d’elle-meme. Elle 
n’obeit pas k son propre esprit, mais a un esprit qui lui est etranger, 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 405. Hegel, Philosophie du Droit, §’262 : «L’ldee 
r6elle, l’Esprit qui s’extSriorise dans les deux spheres de son concept, la famille 
et la soci6t6 bourgeoise qui constituent ses formes limitdes, flnies, pour devenir, 
en se dSgageant d’elles Esprit infini, conscient de soi et r6el... » 

Cf. ibid., p. 409. Marx note l’analogie entre le passage de la soci6t6 & l’Etat 
et le passage qui s’effectue, dans la Logique, de I’Essence, ou le sujet s’oppose 
h l’objet, au Concept, oil se realise la synthese du sujet et de l’obiet. » 

(2) Cf. ibid., p. 410. 

« Ce qu’il faut souligner c’est que partout Hegel fait de l’Id6e le sujet et du 
sujet veritable, reel, rattribut, a 
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tandis que, par ailleurs, l’ldee a comme substance, non une 
realite qui se degage d’elle-meme, mais la realite empirique. 
L’ldee est subjectivee. Les rapports reels de la famille et de ia 
j societe avec l’Etat sont congus sous la forme d’une imaginaire 

activite interne de l’ldee. La famille et la societe sont les fonde- 
ments reels de l’fitat, elles en constituent l’element actif, c’est 
le contraire qui se produit dans la speculation. Du fait de la 
subjectivation de l’ldee, les sujets reels, la societe et la famille... 
deviennent des moments irreels de 1’Idee, les degres de son objec- 
tivation et perdent ainsi leur caractere propre... La famille et la 
societe constituent des elements reels de l’fitat, des manifes¬ 
tations concretes de la Volonte, des modes d’etre de l’fitat. Elies 
se constituent elles-memes en fitat et en sont 1’element moteur. 
Pour Hegel au contraire elles sont creees et determines par l’ldee 
concrete ; elles ne forment pas l’fitat. En se developpant, c’est 
au contraire l’ldee qui les degage d’elle-meme, au cours de son 
developpement... elles doivent leur existence a un esprit autre 
que le leur, elles sont des determinations posees par autre chose 
qu’elles-memes... Le conditionnant devient le conditionne, le 
determinant le determine, l’element createur, le produit de ce 
qu’il cree... La realite objective prend un caractere phenomenal, 
mais l’ldee n’a, en fait, pas d’autre contenu que cette realite... 

Ge paragraphe renferme tout le mystere de la Philosophie du 
Droit et d’une maniere plus generale de la philosophie de 
Hegel (1). » ’ 

G’est d’une maniere analogue que - Hegel determine la for¬ 
mation et le caractere de l’fitat. A la difference des rationalistes 
du xvm e siecle, il congoit l’fitat avec ses pouvoirs et ses insti¬ 
tutions comme un tout organique, mais, au lieu de degager son 
caractere de 1’etude de ses fonctions et de montrer comment U se 
developpe organiquement, il le considere comme une creation 
et une manifestation du concept abstrait ^’organisation; il fait 
de ce concept l'element determinant de 1’fitat et des pouvoirs 
et institutions de celui-ci des differenciations de ce concept (2). 

« He gel ne dit pas :.horg an i sme de l’fitat e st constitue par 

son developpement vers des .differenciations et leur realite 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 , pp. 406-407-40S. 

(2) Cf. Hegel, Philosophe du droit, § 258 : « L’essence de 1’Etat doit 6tre 
d^duite de l’Id6e d’Etat. » 

§ 269 ibid., pp. 412-413) : « L’organisme de 1’Etat est le developpement 
de l’ldee, vers ses differenciations et leur realite objective. Ces differents aspects 
de l’ldee sont ainsi les diff6rents pouvoirs avec leurs attributions et leurs 
differents modes d’action qui permettent a l’Esprit universel de se manifester 
sans arrSt... Cet organisme de 1’Etat est sa constitution politique. » 
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objective. La pensee vraie est : le developpement de l’Etat 
on de la constitution politique vers des differenciations et 
la realisation de celles-ci a un caractere organique. Les diffe¬ 
renciations reelles ou les divers aspects de la constitution 
politique constituent le sujet, l’attribut est constitue par ,leur 
caractere organique. Chez Hegel au contraire, du fait' que 
FIdee devient le sujet, les differenciations et leur realisation 
sont congues comme produit du developpement de FIdee, alors 
qu’en' realite celle-ci se degage de ces differenciations... Le 
resultat cherche est de montrer comment le concept d’organisme 
determine la constitution politique, mais il est impossible de 
passer de Fidee generale d’organisme a Fidee particuliere d’orga¬ 
nisme d’Etat ou de constitution politique et il le sera toujours (1).» 

Elargissant cette critique en une critique generale de la 
philosophic hegelienne, Marx montre qu’elle constitue une cons¬ 
truction speculative obtenue par le renversement des rapports 
entre le sujet et l’attribut, qui permet k Hegel d’attribuer un 
role createur, determinant aux concepts, aux categories logiques, 
en leur subordonnant la realite concrete, objective. Perdant 
son caractere propre, celle-ci n’a de valeur que dans la mesure ou 
elle est F expression de ces concepts. « Il a transforme le sujet de 
Fidee en produit, en attribut de celle-ci. Il ne determine pas la 
pensee d’apres Fobjet, mais au contraire Fobjet d’apres un concept 
fixe d’avance, qui se situe dans la sphere abstraite de la Logique. 
Il ne s’agit pas pour lui d’exposer Fidee concrete de constitution 
politique, mais de rattacher celle-ci k Fidee abstraite, d’en faire 
un chainon du developpement de Fidee eh soi, ce qui. constitue, 
de toute evidence, une mystification. D’autre part, les differents 
pouvoirs sont determines « par la nature du concept » et cr6es 
ainsi, d’une maniere necessaire par Fidee abstraite. Leur carac¬ 
tere derive non de leur propre nature, mais d’un element qui 
leur est etranger, et leur necessity n’est pas demontree par 
Fanalyse de ce qui constitue leur essence. Leur destinee est fixee 
d’avance par la « nature du concept », elle-meme preetablie dans 
les registres sacres de la Logique... L’ame de Fobjet — en Fespece 
1’Etat — est determinee avant meme que n’existe son corps, sa 
realite materielle qui, a vrai dire n’est qu’apparence. L’essentiel 
dans les institutions d’Etat n’est pas d’etre des determinations de 
celui-ci, mais de pouvoir etre considerees, sous leur forme la plus 
abstraite, comme des determinations logiques et metaphysiques. 
Ge qui constitue le veritable centre d’interet, ce n’est pas la 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 411 et 414. 
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Philosophic-du Droit, mais la Logique. L’objet de la philosophic 
n’est pas d’incarner la pensee dans des determinations politiques, 
mais de transformer les institutions politiques en concepts, 
l’essentiel n’etant pas pour elle le contenu logique des choses, 
mais la Logique en soi. La Logique ne sert pas a montrer le 
caractere reel de Ffitat, e’est FEtat au contraire qui sert k 
prouver la realite de la Logique (1). » 

La Philosophie du Droit prenant ainsi le caractere d’une 
Logique, du fait de la reduction de la realite juridique et poli¬ 
tique k des concepts et des differents aspects et degres du Droit 
a des differenciations de l’ldee, il en resulte qu’elle presente, 
comme du reste Fensemble de la philosophie de Hegel, un carac¬ 
tere k la fois esoterique et exoterique. Ge qui interesse Hegel 
e’est le caractere profond de cette philosophie, son contenu 
esoterique, le developpement des concepts de la Logique. La 
realite objective, qui constitue le cote exoterique de cette philo¬ 
sophie, ne Finteresse qu’en tant qu’expression du concept et il 
la reduit k une realite inessentielle, phenomenale. Mais comme 
le concept n’a en fait pas d’autre contenu qu’elle, e’est sur ce 
plan, sur le plan exoterique et non sur le plan du concept, que 
se fait le veritable developpement de l’Histoire et du Droit.-(2). 

Le resultat de cette mystification qui fait du monde la creation 
d’un Vouloir imaginaire, de l’activite de Fidee Absolue (3), est 
que la realite objective reste inexplicable chez Hegel, parce 
qu’elle n’est pas expliquee dans ses vraies determinations (4). 

Resumant sa critique dans une formule lapidaire Marx disait 
que si Hegel avait su donner, dans sa Philosophie du Droit, un 
caractere politique a sa Logique il n’avait pas reussi k donner une 
explication logique de la politique (5) et il concluait, qu’au lieu de 
ramener, comme Hegel, le developpement historique k un deve- 


(1) Gf. Mega, I, t. I 1 , pp. 414-415 et 418. 

(2) Cf. ibid., p. 407. 

« Il y a une double histoire, une histoire Esoterique et une histoire exotErique. 
Le contenu rEel se situe dans la partie exotErique. L’intErSt dans la partie EsotE- 
rique est de toujours retrouver dans l’Etat, l’histoire du concept logique. 
En fait e’est sur le plan exotErique que se dEroule le vEritable dEveloppement. » 

(3) Cf. ibid., p. 440 : « La comparaison (de la rEalisation concrEte du Vou¬ 
loir) avec 1’activitE tElEologique de la VolontE considErEe en soi se rEvEle en 
dEfinitive comme une mystification, comme une activitE abstraite, vide de tout 
contenu, de 1’IdEe. » 

(4) Cf. ibid., p. 412 : a Ce qui importe e’est de reeonnaitre 1’IdEe absolue, 
1’IdEe logique dans chaque ElEment de 1’Etat ou de la Nature ; aussi les vrais 
sujets, ... rEduits & n’etre que des noms donnEs & 1’IdEe, ne sont-ils connus qu’en 
apparence seulement. Ils sont et restent inexpliquEs, parce qu’ils ne sont pas 
compris dans leur nature spEcifique. » 

(5) Cf. ibid., p. 458 : a Hegel donne un corps politique a sa Logique, il ne 
donne pas la Logique du corps politique. » 
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loppement de concepts, il fallait l’expliquer par sa nature meme, 
par "sa dialectique interne. '• • : • • • ' . : : / ; 

Apres avoir souligne le caractere mystificateur de la Philo- - 
sophie du Droit. Marx denonce Futilisation que Hegel fait de ce 
procede de mystification, pour justifier le systeme monarchique 
et feodal prussien, auquel il oppose sa conception politique et 
sociale democratique et revolutionnaire. 

Hegel reduit l’essentiel de FEtat, qu’il considere sous la 
fornie de FEtat politique oppose a la societe bourgeoise. a la cons¬ 
titution ; et au lieu de deduire les traits generaux de la constitu¬ 
tion du caractere specifique de FEtat. il fait de celle-ci, comme il 
l’avait fait de l’Etat. le produit d’une construction speculative (1). 

' Apres avoir attribue k FEtat un caractere absolu en faisant 
de lui Fincarnation de la Moralite objective, Hegel s’attache a 
montrer, dans son expose de la Constitution, que FEtat-. ideal 
repondant k toutes les exigences de la Moralite, etait FEtat monar¬ 
chique, tel qu’il existait alors en Prusse. 

• Oppose non seulement k la democratic, mais aussi k la monar¬ 
chic constitutionnelle, il justifie la toute-puissance du monarque 
en faisant de lui la personnification de la souverainete, ce qui lui 
permet de lui attribuer en fait tous les pouvoirs (2). 

; : (1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 420. 

.“ La Constitution est ainsi rationnelle dans la mesure ofi ses dldinents 
peuvent dtre ramends k des dldments logiques abstraits. L’Etat doit determiner 
son activitd, non d’aprds sa nature spdcifique, mais d’aprds celle du concept... 
Ce qui constitue l’essence rationnelle de la Constitution est ainsi la Logique 
abstraite et non le concept d’Etat. Au lieu d’avoir le Concept de Constitution 
nous avons la Constitution du Concept. » 

(2) Cf. ibid., pp. 426.-427, 42S-429. 

« Si Hegel etait parti des sujets veritables, qui constituent la base de 
FEtat, il n’aurait pas eu besoin de laire, d’une maniere mystique, de FEtat 
un sujet... La subjectivitd est une qualite propre au sujet, la personnalitd en 
est une propre k la personne. Au lieu de les considdrer comme des attributs de 
leurs sujets, Hegel, en fait des dldments inddpendants, qu’il transforme ensuite, 
de fagon mystique, en sujets. 

. C’est l’existence des attributs qui constitue le sujet, c’est ainsi que le 
sujet est Fexistence de la subjectivitd. Hegel personnifie les attributs, "les 
objets mais il le fait en les sdparant de leurs sujets, qui seuls leur conferent leur 
vdritable autonomie. Le vrai sujet apparalt ensuite comme un rdsultat, comme 

.un r attribut 7 _alors_qu’il_faut,.en-rdalitd,-partii*-du sujet et-le-considerer dans-son 

objectivation. La substance mystique devient ainsi, chez Hegel, le vdritable 
sujet, tandis que celui-ci apparait comme quelque chose d’autre que lui-mdme, 
comme un moment de cette substance... C’est ainsi que la souverainetd, l’es- 
sence de l’Etat est considdrde, tout d’abord, comme un dldment independant 
et objectivd. Cet dldment objectivd doit ensuite naturellement redevenir 
sujet, mais celui-ci apparalt comme Fincarnation de la souverainetd, alors que 
celle-ci n’est, en fait, pas autre chose que Fobjectivation de l’esprit des sujets 
de FEtat. - . ^ J 

Hegel transform© tous les attributs du monarque constitutionnel, tel 
qu il existe en Europe, en ddterminations absolues de la Volontd. Il ne dit pas : 
la volontd du monarque constitue la decision supreme mais ia decision supreme 
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Soulignant le caractere arbitraire de la construction specula¬ 
tive par laquelle Hegel conferait ainsi au monarque une puis¬ 
sance absolue (1), Marx montre comment, apres avoir fait de la 
souverainete une entite, en accordant une realite independante 
a un attribut de FEtat et en le separant de celui-ci, il transforme 
cet attribut en sujet, en faisant du monarque, Fincarnation de 
la souverainete, qui trouve en lui sa forme subjective. 

Pour conferer au monarque, dont le pouvoir est hereditaire (2), 
un pouvoir pratiquement absolu, il lui attribue non seulement le 
pouvoir executif, mais aussi le pouvoir legislatif, qu’il subor- 
donne au pouvoir executif, ainsi que le droit d’octroyer une Cons¬ 
titution et de la modifier (3). 

Condamnant cette conception monarchique qui, excluant le 
peuple de l’Etat, donne au pouvoir du monarque un caractere 
arbitraire et absolu (d). Marx rejette la subordination du pouvoir 
legislatif au pouvoir executif, qui enleve tout frein k celui-ci. 

Elargissant le debat, il expose que pour arriver k une juste 
conception de la Constitution et des pouvoirs constitutionnels, 
il faut non reduire FEtat, comme le fait Hegel, k la Constitution, 
qui n’en est que la forme exterieure, mais considerer celle-ci dans 
ses rapports avec l’ensemble de l’organisation politique et sociale. 

Les Constitutions en effet ne sont pas des creations spontar 
nees, independantes du developpement historique, elles sont le 

de la Volont6 s’incarne dans le monarque... Il confond les deux sujets : la 
souverainetd, en tant que subjectivitd consciente d’elle-mdme, et la souverai¬ 
netd en tant qu’autoddtermination arbitraire de la volontd sous la forme de 
volontd individuelle, pour incarner, de manidre spdculative, F « Idde » dans un 
« Individu ». » 

(lj Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 439-440. 

(2) Ridiculisant le pouvoir hdrdditaire, qui est chez Hegel l’apanage non 
seulement .de la monarchie, mais aussi de la pairie et du majorat, Marx montre 
que Hegel attribue par Id, d un individu ce qui appartient d l’espdce, a la 
collectivitd et aboutit d l’apologie de l’animalitd. Cf. ibid., pp. 526-527 : « Aux 
sommets de l’Etat politique c’est partout la naissance qui fait, de certains 
individus determinds, des incarnations des plus hautes tdches de FEtat. Les 
activitds suprdmes de FEtat s’incarnent, par le fait de la naissance, dans un 
individu, tout comme le caractere et le mode de vie se trouvent innds chez 
Fanimal. L’Etat prend ainsi dans ses plus hautes fonctions un caractdre ani- 
mal^rr-La- Naturer dans ce-systeme,-fait des-roiS7 et-des pairs comme-elle fait 
des yeux et des nez... Les plus hautes dignitds sociales s’incarnent, dans ce 
systdme, dans des corps particulars, predestines par la naissance. » 

f3) Cf. ibid., pp. 464-465. 

(4) Cf. ibid., pp. 429-430. : Le monarque reprdsente dans l’Etat la volontd 
individuelle, absolue et arbitraire... La « Raison de FEtat », la « Conscience 
de FEtat » s’incarnent dans une seule personne, k l’exclusion de toutes les 
autres ; cette raison personniflde n’a pas d’autre contenu que la volontd arbi¬ 
traire du Moi, que « L’Etat c’est Moi ». 

Cf. ibid., p. 563, Lettre de Marx k Ruge, mai 1843. 

tt Le principe gendral de la monarchie est l’homme mdprisd, mdprisable 
et avili. » 
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produits de revolutions et ont, selon que celles-ci sont F oeuvre du 
pouvoir executif ou du pouvoir legislatif un caractere reaction- 
naire ou democratique (1). Comme Hegel voyait dans FEtat 
la realisation de la Raison et par Ik meme, de la Liberte, il ne 
pouvait pas attribuer k la Monarchic un pouvoir entierernent 
arbitraire et absolu, qui aurait ete contraire au caractere rationnel 
de FEtat et il voulait en limiter le pouvoir, en lui donnant la forme 
pseudo-constitutionnelle, qu’elle avait alors en Prusse. Ceci 
repondait, d’autre part, k son desir de faire quelques concessions 
k la bourgeoisie, dont il voyait Fimportance et le role grandis- 
sants dans le domaine economique et social. Il pensait pouvoir 
realiser ce compromis entre un systeme absolutiste et feodal et 
le regime parlementaire, par la participation de la bureaucratie 
et des « Etats » (ceux-ci etant pris dans leur sens prerevolution- 
naire) au gouvernement. Representant chacun k sa maniere, 
Finteret general, la bureaucratie et les « Etats » devaient empecher 
Fexercice d’un pouvoir arbitraire et absolu et constituer le 
lien entre le monarque et le peuple. 

Denongant cette conception pseudo-liberale de gouvernement, 
quine servait qu’& masquer le caractere reactionnaire de la Monar¬ 
chic prussienne, Marx critique tout d’abord la bureaucratie, k 
laquelle il reproche, comme il Favait fait dans son article sur les 
vignerons de la Moselle (2) de constituer une caste sp6ciale de 
fonctionnaires, opposee a l’ensemble de la population, une cor¬ 
poration privilegiee, soucieuse avant tout de defendre ses interets 
particuliers et ne representant nullement Finteret general (3). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 467-468 : a G’est le pouvoir legislatif qui a fait la 

revolution frangaise, c’est lui qui, lorsqu’il s’est manifests avec son caractere 
particulier comme element dominant, a fait les grandes revolutions de carac¬ 
tere gSnSral et organique ; il n’a pas combattu la Constitution, mais seulement 
une forme particuliSre, pSrimSe de Constitution, parce qu’il Stait. le representant 
du peuple, de la volonte collective. Le pouvoir gouvernemental executif a 
par contre realise les petites revolutions, les revolutions retrogrades, il n’a 
pas agi revolutiohnairement; en faveur d’une nouvelle Constitution contre 
une ancienne, mais a pris position contre toute Constitution,' precisement 
parce. qu’il etait, en tant que pouvoir gouvernemental, le representant de la 
volonte particuliere, subjective et arbitraire. » • 

(2) Cf ; ibid., pp. 368-370. 

(3) CL ibid., p. 455;^ 

« La bureaucratie est le formalisme d’Etat dans la societe bourgeoise. 
Elle reprSsente, en tant que corporation, la conscience de FEtat, la Volonte 
de l’Etat, la puissance de l’Etat.v. » 1 

P. 456 : « L’esprit qui anime la bureaucratie est l’esprit formel d’Etat. 
Elle fait de celui-ci un imperatif catSgorique et se prend ainsi pour la fin 
derniSre de FEtat. Comme elle fait de ce but formel son contenu, elle entre 
partout en conflit avec les buts r6els... La bureaucratie constitue FEtat ima¬ 
ginable, lc spiritualisme de l’Etat. Chaque objet a, de ce fait, une double signi¬ 
fication, une signification r6elle et une signification bureaucratique. La chose 
r6elle est traitee par elle selon son essence bureaucratique, spirituelle. La bureau- 
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Marx s J attache plus longuement a la critique du caractere 
et du role que Hegel pretait aux a Etats » dans le gouvernement. 
Il souligne tout d’abord la difference entre les « Etats »tels qu’ils 
existaient au Moyen Age et les « Etats » sous leur forme moderne, 
tels qu’ils subsistaient encore en Prusse. Au Moyen Age, ou il 
n’y avait pas de separation entre la vie publique et les affaires 
privees et ou celles-ci avaient, de ce fait, un caractere politique, 
les « Etats », qui groupaient les hommes par categories sociales, 
avaient un caractere politique et constituaient, en quelque sorte, 
la synthese de la soci^te et de FEtat, du fait qu’ils defendaient, 
en meme temps que leurs interets particuliers, Finteret general. 
Ils ne la constituaient du reste, que dans le cadre et sur le plan 
d’un regime qui, 6tant la negation de la liberte, ne connaissait 
pas de vie collective rSelle et etait, en fait, l’expression sociale 
de l’animalite (1). ‘ 

En supprimant le role politique des « Etats » et en leur don¬ 
nant un caractere purement social, la Revolution frangaise a 
acheve la separation, qui avait dej k commence a se faire entre la 
vie sociale et la vie politique (2). 


era tie d6tenant Fessence de FEtat, Fessence spirituelle de la soc.i6te, la consi- 
d&re comme sa propri6t6 priv6e. » . ; . , 

P. 457 : a L’autorit6 constitue, de ce fait, son prmcipe et la d6ification de 
l’autorit6 le fondement de ses convictions. Mais le spiritualisme se transforme 
chez elle en bas mat6rialisme, en mat6rialisme de l’ob6issance passive, de la 
croyance & l’autorit6, de Factivit6 machinale et formelle... Pour ce qui est 
des bureaucrates pris isol6ment, la defense des int6rSts de l’Etat se transforme 
chez eux en defense des int6r§ts personnels, en une chasse aux postes Sieves, 


en un d6sir de faire une carriSre. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 3 . _ 

P. 487 : a On peut caractSriser l’esprit du Moyen Age en disant qu u y 
avait identite entre les « Etats »constitu6s par la sociSte, et les « Etats » au sens 
politique du mot, parce que la sociSte se confondait avec Forgamsation poli¬ 
tique et que son principe organique etait celui de l’Etat. » 

P 488 : « Toute leur existence (des Etats) avait un caractere politique, 
elle etait celle de FEtat. Leur activite ISgislatrice, leur droit d’accorder des 
impdts a FEmpire n’etait que l’expression de leur importance politique... 
Les « Etats » avaient, au Moyen Age, un pouvoir legislatif, parce qu’ils n avaient 

pas un caractere privS... » ..... 

P. 437 : « Au Moyen Age toute sphere privSe (propriSte, commerce, societe) 
a un caractere politique ou plus exactement elle est elle-mSme une sphere 
politique. Au Moyen Age la constitution politique est celle de la propriete 
privSe, parce que celle-ci a un caractere politique. La vie du peuple se confond 
avec celle de l’Etat. L’homme est le vrai principe de FEtat, mais c est 1 homme 
priv6 de liberty. C’est la dSmocratie de la servitude, le rdgne de 1’aMnation 
absolue... j> 

P. 499 : a Le Moyen Age constitue Fhistoire animale de Fhumanitd. » 

' (2) Cf. ibid., p. 497 : « La Revolution frangaise a achev6 la transfor¬ 
mation des a Etats » politiques en a Etats » sociaux ou plutdt elle a trans- 
form6 les differences d’etat dans la societe, en differences purement sociales, 
en differences de la vie priv6e, sans importance politique. La separation entre 
la vie politique et la societe etait de ce fait achevee. » 
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Ceci a determine une organisation politique et sociale nouvelle. 
La societe moderne, la societe bourgeoise, dans laquelle la vie 
privee est separee de la vie publique, de la vie politique concen- 
tree dans l’Etat, est caracterisee par la recherche de 1'interet 
particulier (1). 

Dans la societe moderne, oil l’industrie et le commerce se sont 
affranchis de la tutelle de l’fitat, les « Etats » ont pris un 'carac¬ 
tere nouveau foncierement different de celui qu’ils avaient au 
Moyen Age. Ils forment des corporations d’interets priv6s, dans 
lesquelles s’exprime la volonte de la bourgeoisie de participer 
4 la legislation, mais uniquement en vue de la defense de ses 
interets particuliers (2). ' \ 

■ Comme les « Etats » ont pris ainsi un- caractere politique, 
bien different, du reste, de celui qu’ils avaient au Moyen Age, 
Hegel pense qu’ils representent, au moins partiellement, I’interet 
general. Ayant bien vu,' et c’est 14 son merite, 1’opposition fon- 
damentale entre la societe bourgeoise et l’Etat politique, l’une 
representant la sphere des interets particuliers, l’autre celle des 
interets generaux (3), il a essaye, pour surmonter cette opposition, 
qui se traduit par celle qui separe le bourgeois membre de la 
societe du citoyen membre de l’Etat, et pour parer aux dangers 

(1) P. 498 : « La soci6te bourgeoise actuelle est l’application intSgrale 
du principe de l’individualisme, F existence individuelle en constitue la fin 
derni&re; l’activit6, le travail etc., ne sont que des moyens pour r6aliser cette 
fin - . » . 

(2} Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 541 ; « L’Etat-n’existe qu’en tant qu’Etat poli¬ 
tique.' La totalit6 de l’Etat politique est constitute par le pouvoir Itgislatif ; 
participer 4 ce pouvoir signifie participer 4 l’Etat politique, aflirmer et rtaliser 
son existence comme membre de l’Etat, Le fait que tous les individus veulent 
participer au pouvoir legislate traduit la volontt de tous d’etre des membres 
rtels, actifs de l’Etat, de se donner une existence politique, d’affirmer et de 
rtaliser leurexistence, sous une forme politique.JNous avons vu, d’autre part, 
que Ttltment constitutif des <t Etats » est la socittt bourgeoise, considtrte 
comme pouvoir legislatif, dans son existence politique. Le fait que la socittt 
bourgeoise ptnttre d’une fapon massive et, si possible, dans sa totalite dans le 
pouvoir legislatif, que la vraie societe bourgeoise veuille se substituer 4 la societe 
fictive, qui dttient ce pouvoir, n’est pas autre chose que le d£sir de la societe 
bourgeoise de se donner une existence politique ou plutOt de faire de l’existence 
politique son existence r6elle. ; » • 

.— -P;-476 : :-<c Pour ce-qui est, q)ar ailleurs,-de -la-mentalit6-et- de la volont6 

des « Etats », elles sont sujettes a caution ear, issus de la sphere des int£r£ts 
prives, ils sont ddterminees par eux. En^fait, c’est I’int6r6t priv6 qui constitue 
leur intSrSt g6n6ral et non 1’intSrSt gen6ral, qui constitue leur intdrSt priv6. n 

(3). Cf. ibid., p. 489. , • 

«t Hegel a pos6 la separation entre la societe bourgeoise et l’Etat politique 
Comme tin moment nCcessaire du developpement de l’ldCe, comme une vCrite 
rationnelle. II a fait un expose de 1’Etat politique, soUs sa forme moderne avec 
la separation de ses diffOrents pouvoirs. II a oppose le principe universel de 
I’Etat aux interSts particuliers et aux besoms de la societe bourgeoise. En 
un mot il montre partout le confiit qui oppose la societe bourgeoise k 1’Etat. n 
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qu’elle entralne, d’etablir une liaison entre eux, au moyen des 
« fitats », congus comme organismes intermediaires entre I’fitat 
et la societe (1). 

( Cette tentative, dit Marx, de reunir rfitat politique et la 
societe bourgeoise, apres les avoir opposes l’une a l’autre, en 
faisant des « fitats » en quel que sorte leur synthese, le moyen- 
terme entre les interets particuliers et I’interet general est neces- 
sairement vouee 4 l’echec. 

Les <c fitats », dans le sens moderne du mot ne representent pas, 
en effet, I’interet general, ils font partie integrante de la societe 
bourgeoise, dont ils expriment la contradiction interne (2). 

La societe bourgeoise, foncierement opposee 4 1’fitat, ne pent 
pas, d’autre part, en tant que sphere des interets prives, consti- 
tuer un organisme politique representatif de I’interet general (3). 

Cette synthese de l’Etat et de la societe, qui contredit sa 
propre conception de leur opposition radicale, aboutit, par ailleurs, 
necessairement 4 des absurdites, parce qu’il utilise, pour la rea- 
liser, d’anciennes institutions de caractere tout different que 
les institutions modernes (4). • ^ , 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 489. ..• 7 :’,. 

a Hegel oppose la soci6t6 bourgeoise, en tant qu’ « Etat » prlv6 a l’Etat poli¬ 
tique... II. veut d’autre part : •' 

« 1) Ne prdsenter la soci6t6 bourgeoise se constituant en 616ment 16glslatif 
ni comme une masse indiff6renci6e, ni comme une masse se dissolvant en 
atomes. Il ne veut pas de separation entre la vie civile et la vie politique. 

« 2} Il fait des « Etats » l’expression de cette separation de ces deux modes 
de vie, mais veut en mSme temps qu’ils en representent l’identite, la synthese. 
Il n’ignore pas 1’opposition entre la societe bourgeoise et I’Etat politique, mais 
il veut que leur unite se realise 4 l’interieur de I’Etat, en faisant des.« Etats » 
de la societe bourgeoise, l’ei6ment legislatif de celle-ci. » 

(2) Cf. ibid., p. 4S1 : « Les « Etats » sont l’expression de la contradict 
tion entre l’Etat et la societe, qui se manifeste dans l’Etat politique... 
(Pour Hegel) ils doivent en r6aliser la synthese, mais il ne dit pas comment 
ils peuvent unir en eux ces contraires. » 

Cf. ibid., p. 511. 

(3) Cf. ibid., pp. 492-493. « La societe bourgeoise est la sphere des interSts 
prives qui constitue sa realite immediate, essentielle, concrete. Ce n’est que 
dans la mesure ou le pouvoir legislatif s’exprime dans les « Etats », que la 
societe bourgeoise, prend une importance et un activite politiques. Il lui est 
conf6re, par 14, quelque chose de nouveau, une fonction particuliere, car son 
caractere mSme de sphere des interets particuliers implique qu’elle ne peut 
avoir-ni importanceymi-activite-politiques. Sa -privatioii-de-tout-caractere 
politique montre que, par principe, elle ne doit pas en avoir. Constituant la 
sphere des int6rSts prives, elle ne peut avoir comme but, dans son activite 
essentielle, Fint6r£t general... La societe bourgeoise ne constitue pas un « Etat » 
politique. » 

(4) Cf. ibid., p. 500. « Le m£me sujet (les « Etats ») est pris ici dans 
diverses acceptions ; il ne tire pas de lui-mSme sa signification et son impor¬ 
tance, elles lui sont arbitrairement attribuees... C’est 14 une faeon mystique, 
denuee de tout esprit critique d’interpr6ter une ancienne conception du monde, 
dans le sens d’une nouvelle, ce qui fait d’elle une chose h6t£roclite, oti la forme 
est la negation du contenu et le contenu celle de la forme. » 
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Elle contredit enfin la conception du mouvement dialectique, 
qui exchit les compromis entre les extremes et qui ne pent se faire 
que par Faccentuation des contraires (1). 

Prenant la meme position revolutionnaire qu’il avait prise 
deja dans sa these (2) il rejetait la conception d’une evolution 
lente et continue, qu’implique un compromis entre les extremes et 
lui opposait la necessity d’un developpement revolutionnaire (3). 

L’opposition 6tablie par Hegel entre FlStat et la societe est 
disaitr-il au demeurant fausse, car Pjfitat veritable ne se distingue 
pas de la vie meme de 1’bomme, congu dans son universality. 

Comme Hegel ne fait pas de rfitat Fexpression de FUniversel 
concret et de l’homme le vrai sujet de cet Universel, il ne consi- 
dere pas l’filtat comme la manifestation de la vie collective, de la 
volonte populaire, mais comme un Universel abstrait, s6pare de 
la vie sociale, de.la vie collective (4). De ce fait il peut l’opposer 
4 la society, sous la forme de l’lStat politique, comme un orga- 
nisme repondant, au moins theoriquement, aux exigences posees 
par la realisation de l’essence humaine, de la vie collective. . 

Cette opposition entre Ffitat politique et la societe bourgeoise 
qui fait le fond de son systeme, est contraire k la notion veritable 
d’fCtat, qui, expression de la vie collective ne peut constituer une 
sphere particuliere, opposee k la societe. Dans 1’lStat veritable, 
en effet, la vie de l’individu se confond avec celle de la collec- 


(1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 502. « Hegel congoit la conclusion resultant des 
premisses comme quelque chose de composite. On peut dire que dans le deve¬ 
loppement logique qui mene a la conclusion, se manifeste tout le caract6re 
transcendantal et le dualisme mystique.de son syst6me. Le moyen terme allie 
des contraires irr6ductibles l’un k l’autre et masque l’opposition radicale 
entre le g6n6ral et le particular. » 

P. 506 ; a De v6ritables extremes ne peuvent pas 6tre r6unis, pr6cis6ment 
parce qu’ils constituent des extremes; ils n’ont pas besoin non plus d’etre 
concili6s, parce qu’ils sont de nature diam6tralement opposSe. Ils n’ont rien 
de commun entre eux, n’6prouvent aucune attraction r6ciproque et ne se 
completent pas. » 

2) Cf. ibid., p. 132. 

(3) Gf. ibid., p. 467 : « Le concept de transformation progressive est d’une 
part historiquement faux et, d’autre part, il n’explique rien. » 

(4) Cf. ibid., p. 427. « Le dualisme vient de ce que Hegel ne consi- 
dere pas que 1’Universel constitue l’essence de l’Etre r6el, concret, d6termin6 
ou plutdt de ce qu’il ne consid6re pas cet Etre comme le sujet r6el de 1’essence 
mnnie. » 

Gf. M. Hess, Philosophic de Vaclion. Zlocisti, M. Hess. Sozialisiische 
Aufsatze, p. 44. 

« L’essence de la religion et de la politique consiste en ce qu’elles alienent 
la vie r6el!e, la vie des individus dans une abstraction, dans un « Universel »* 
qui n a ni rSalite, ni existence en dehors de ceux-ci. * pp. 47-48. « L’Etat, indi¬ 
viduality abstraite sous la forme de monarchic est devenu une universality 
abstraite sous la Ryvolution qui a amene le triomphe de l’ygoisme par le dychal- 
nement de la concurrence. » 
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tivite, la sphere des interets prives, avec celle de Fintereb general, 
en sorte qu’il incarne FUniversel d’une maniere non pas abstraite 
mais concrete. L’opposition etablie par Hegel entre Ffitat poli¬ 
tique et la society bourgeoise n’est que le reflet des contradictions 
inherentes k cette societe (1), .qui entralnent, par l’opposition 
entre les interets prives et l’interet general, une separation entre 
l’fitat et la societe. . 

Cette opposition est, au demeurant, plus apparente qpe ryelle ? 
du fait qu’ils ont tous deux, comme fondement et comme contenu, 
la propriety privee. Celle~ci constitue, en effet, la substance aussi 
bien de la societe bourgeoise que de 1’lStat politique, dont le role 
essentiel est d’en defendre les interets et les droits, par tous ses 
organismes juridiques et politiques. 

Le systeme de Hegel ne fait que traduire et idealiser Fimpor- 
tance primordiale de.la propriety privee dans la constitution 
de la societe bourgeoise et de 1’lStat politique. Malgre le primat 
qu’il accorde, en principe, k l’interet general, c’est Finteret prive 
qui predomine dans son systeme, du fait du role fondamental 
qu’il attribue a la propriety privee. Celle-ci est, en effet, chez lui, 
en meme temps que l’element constitute de la personnalite 
humaine, le fondement et la substance de la societe bourgeoise 
et de l’JStat politique (2) et ce qu’il celebre sous le nom de Moralite 
n’est en fait que la religion de la propriyte privee (3). 

G’est la defense de la propriety privee, qui fait le fond de sa 
Philosophic du Droit ; il y justifie k la fois la propriety feodale 
et la propriety bourgeoise, ce qui ne va pas du reste, comme le 
note Marx, sans contradictions. Le maintien de la propriety 
feodale ne peut s’accorder en effet, avec le dyveloppement du 


(1) Cf. Mega, I, t. I 1 * 3 4 , pp. 509-510. 

(2) Cf. ibid., p. 5X8. 

« La forme la plus haute de la constitution politique est celle de la propridty 
privye, le degry le plus 61evy de la mentality politique est celui de la propriyty 
privye. » 

(3) Cf. ibid., p. 528. 

« L’indypendance, l’autonomie dans l’Etat politique... sont fondyes sur la 
propriyty privye qui, sous sa forme extrSme apparait comme propriyty fonciyre 
inaliynable. L’indypendance politique ne dycoule done pas de l’esprit mdme 
de l’Etat politique, elle n’est pas un don de celui-ci & ses membres, elle n’est 
pas l’esprit qui les anime. Tout au contraire, les membres de 1’Etat politique 
recoivent leur indypendance d’un yiyment qui n’est pas celui de cet Etat, dhm 
yiyment du droit privy abstrait, de la propriyty privye, considyrye en soi. L’in¬ 
dypendance politique est un attribut de la propriyty privye et non la substance 
de 1’Etat politique. L’importance essentielle, vyritable de la propriyty privye se 
mesure k celle. qu’elle a dans l’Etat politique. » A la th6se de Hegel soutenant 
que_« l’Etat est la ryality de l’ldye morale » (§ 257), Marxrypond : « La ryality 
de 1’Idye morale se manifeste ici comme religion de la propriyty privye » (cf. 
ibid., p. 523). 
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regime bourgeois, fonde sur la liberte du commerce et de l’indus- 
trie qu’exclut le regime Modal (1). 

Dans son systtaie TfStat politique et la societe bourgeoise, 
fondes tous deux sur la propriete privee se dressent egalement 
contre le peuple, qui en est exclu, et les « l2tats », qui ont, s.oit- 
disant, pour mission de defendre les interSts du peuple contre 
le pouvoir arbitraire du monarque, ne sont euxrmemes que des 
defenseurs de la propriete : prhMe, en sorte que l’apologie de 
l'fitat, qui constitue le couronnement de sa doctrine, n’est pas 
autre chose que celle de la propriete priv6e (2). 

Desireux, avant tout, de justifler, avec la Moiiarchie prus- 
sienne, le regime Modal qui en constituait la base economique et 
sociale, Hegel attache une importance particuliere b la propriete 
foncMre et lui attribue un role politique et social preponderant, 
defendant par 1^ les interets de la Modalite r6actionnaire, contre 
la bourgeoisie progressiste. Ceci apparait, en particulier, dans 
l'apologie qu’il fait des majorats, forme de propriete fonciere 
inalienable, independante de la societe et de l’Etat, dans laquelle 
se manifesto pleinement 1’essence de la propriety privee (3). 

Comme Hegel etendait son apologie de la propriety privee 
k toutes les formes de celle-ci, justifiant ainsi en meme temps que 
le regime absolutiste et Modal, la societe bourgeoise, Marx etait 
■ amene, par son analyse du caractere, du role et des effets de la 
propriet6 privee, &-passer de la critique de la monarchic prussienne 
& celle de la societ6 bourgeoise. 

Tandis que dans ses articles de la Gazette rhenane , en parti- 

(1) CL Mega, I, t. I\ p. 437. 

« L& ou le commerce et la propri6t6 fonciere ne sont pas libres, ne se sont 
pas encore affranchis* il ne peut y avoir de constitution politique. » 

(2) Cf. ibid., p. 513. 

« La possession de la propri6t6 fonciere remplace celle de l’esprit public. » 

(3) Cf. ibid. F 

P. 518 : o Le majorat n’est que 3a manifestation ext^rieure de la nature 
profonde de la propri6t6 priv6e. » 

. P* 519 : a Le majorat n’est en v6rit6 qu’une consequence du droit de pro¬ 
priete fonciere, sous sa forme absolue, il represente la propriete fonciere sous 
sa forme figee, dans le plus haut degr6 de son ind6pendance, dans ses dernieres 
consequences.-;.; . _ ■ ..■ -•■■■■.. - - ___________ 

« Quel est le contenu de 3a constitution politique... quelle en est la subs¬ 
tance ? Le majorat, ce degr6 • extreme de la propriete privee, representant 
celle-ci sous sa forme souverain'e,-quel pouvoir exerce 1’Etat sur la propriete 
priv6e, revStant la forme'de majorat ? Il lui donne l’autonomie, en 1’isolant 
de la famille et de la societe. Le pouvoir qu’il exerce sur elle n’est pas autre chose 
que le pouvoir qui est propre & la propriete priv6e... que. lui reste-t-il dans son 
• opposition k cejle-ci ? L’illusion qu’il est reiement determinant, alors qu’il 
est lui-mSme determine. Il brise certes la volonte de la famille et de la societe 
mais seulement pour r6aliser la volonte de la propriete privee independante 
de la famille et de la societe et pour reconnaitre dans celle-ci le mode d’Etre 
suprSmc de 1’Etat politique et dc la Moralite. * 
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culier dans celui sur le vol de bois, il s’etait contente de denoncer 
les exces de la propriete privee et de demander la suppression 
de sa protection particuliere par FfCtat, il la condamne mainte- 
nant en elle-meme, comme .source des tares essentielles de la 
societe bourgeoise et de 1’lStat politique et il en veutla suppression 
radicale. 

Il voit, en particulier, en elle la raison de la separation entre 
l’fitat et la societe. Le regime de la propriet6 privee, empechant 
les hommes, par la concurrence qu’elle engendre, de mener, dans 
la societe, une vie collective, conforme b leur vraie nature, pro- 
voque la formation de 1’fitat politique, qui repond, theorique- 
ment du moins, par son caractere d’universalit6, aux exigences 
de la vie collective. . . .. 

: Cette opposition entre la societe bourgeoise et 1'fitat politique 
eixtralne la separation entre le bourgeois, membre de la societe, 
et; le citoyen, niembre de Ffitat. Alors que 1’homme mene, en 
tant que bourgeois, sa vie reelle; concrete dans la socMt6, il 
apparalt, en tant .que;citoyen, dans hfitat politique, ou il est 
detache de la socMte c’est-&-dire de sa realite empirique comme 
un etre prive de son essence (1). . . 

.B.s? prpduit ajnsi entre l’fitat pplitigue .et la socMiM bourgeoise 
UJ*®sitioii analogue b, celle. qui entraine, sur le plan religieux, 
M le ciel et la terre, entre la vie. celeste et la vie 

terrestre. De ineme que, dans le domaine religieux, 1’homme mtoe 
dans le ciel, mais de maniere imaginaire, illusoire une vie conforme 
ci sa vraie nature, il mene, en tant que citoyen, une vie analogue 
dans Tfitat (2). 

Partant de cette analyse de la societe bourgeoise et de Pfitat 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 2 3 , pp. 494-495. 

« La soci6t6 bourgeoise et 1’Etat 6tant separbs, 3e citoyen et le bourgeois 
membre de la soci6t6, le sont 6galement. Pour se comporter en citoyen et 
acqu6rir une importance et une efflcacit6 politiques, 1’homme doit se d6gager 
de sa condition bourgeoise et faire abstraction de celle-ci... La separation entre 
la societe bourgeoise et l’Htat politique apparait necessairement comme une 
separation entre le citoyen et la societe bourgeoise, qui constitue sa realite 
empirique; comme membre ideal_de l’Etat, il est, en efTet, tout different de 
son etre reel, concret et oppose h celui-ci. » 

(2) Cf. ibid., p. 436. 

* -Des differents moments de la vie populaire, le plus difficile k realiser est 
1 Etat politique, la Constitution. Celle-ci s’est concretises sous la forme de 
Hajson umverselle, s’opposant aux autres spheres, comme une realite de 
1 Au-deie. La Constitution politique a 6t6, jusqu’ici, la sphere religieuse, la 
religion de la vie populaire, le ciel de son Universalite, par opposition k l’exis- 
^j 371,6 ?^, re ^ e , sa realite. La sphere politique etait la seule sphere dans 
l Etat, dont le contenu et la forme avaient un caractere collectif, un caractere 
general, mais, du fait de son opposition aux autres spheres, ce contenu prenait 
un caractere forme! et particulier. » 

Cf. p. 528. 
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politique,^ Marx oppose, aussi bien au conservatisme hegelien, 
qu’au liberalisme bourgeois, fondes tous deux sur la defense de 
la propriety privee, sa conception de la democratic, qu’il entend 
dans un sens non pas bourgeois mais socialisant, voyant en elle 
1 expression de la volonte et de la souverainete populaires, aussi 
bien sur le plan politique que social (1). 

Dans sa critique de FEtat politique, qui porte k la fois contre 
PEtat hegelien et contre FEtat liberal, Marx s’inspire des nom- 
breuses critiques dirigbes contre ce dernier par les socialistes, 
qui avaient montre son impuissance k resoudre la question sociale, 
en particular des critiques de Hess, qui avait souligne les defauts 
communs k toutes les constitutions, qui ne se fondent pas sur la 
souverainete populaire (2). • , 

Gonsiderant FEtat non dans son universality concrete, englo- 
bant en elle la vie tout entiere du peuple, mais dans son uni¬ 
versalite abstraite, en tant qu’Etat politique, Hegel le reduit a 
la Constitution. 

Contrairement b ce qu’il pense, celle-ci ne constitue pas 
1 essence de PEtat, mais n’en est que la forme exterieure (3). 


: (1) Gf. Mega , I, t. I 1 , p. 433. 

« Souverainete du monarque ou souverainete du peuple, telle est la question. 
On peut parler d’une souverainete du peuple, opposge & celle qui s’incarne dans 
le monarque. II ne s’agit pas alors d’une seule et mgme souverainete, mais 
de deux conceptions absolument opposees de la souverainete, dont l’une s’in- 
carne dans un monarque et l’autre ne peut gtre realisge que par le peuple. » 
T \ * La democratic est la solution du problgme de la Constitution. 

Ga Constitution n’y existe pas en soi, dans son essence, mais y repose sur son 
YF emen qui est l’homme r6el, le peuple reel et elle y a'pparait comme 
etant 1 oeuvre de celui-ci. Elle s’y prgsente sous sa vraie forme, comme libre 
produit de Fhomme. » 

p . 435 : « La democratic realise l’essence de toutes les constitutions, 
Fhomme socialist..; » . ’ 

(2) Gf. Zlocisti, M. Hess. Sozialistische Aufsaize. p. 75 : Socialisme et 
commumsme.. 

L’Etat constitutionnel doit donner la souverainete au peuple, mais 
comme il lui faut garantir la liberty personnelle abstraite, la proprigtg, il doit, 
en tant que constituant l’unitg, la ggngralite abstraite des individus, se placer 
au-dessus d eux .et s’opposer k eux. De la nait la contradiction, qui fait que le 
peuple, en voulant Stre son propre maitre, se divise en gouvernants et gouverngs, 
en maitres. et serviteurs. Le droit de Iggifgrer, qui devrait appartenir au peuple 
tout entier, n est exercg que par la partie de celui-ci qui sait s’emparer du 
pouvoir par la force et la ruse. L’Etat constitutionnel, tel qu’il existe en 
Amgrique du _Nord depuis la dernigre moitig du xviii^ sigcle et en partie en 
Europe depuis la Revolution francaise, constitue un progrgs sur FEtat fgodal, 
theocratique et despotique... Mais en principe, la forme du gouvernemeiit 
importe peu, ehacune.gtant en soi opposge k la liberty et k l’ggalitg absolues et, 
dans tout gouvemement, du despotisme k la Rgpublique, de la royaute hgrgdi- 
taire au gouvernement gleetif, issu de la majoritg des voix, subsistent la domi¬ 
nation et la servitude. » 

.(3) Cf. ibid., p. 478. . 

t * L’Etat constitutionnel est celui dans lequel Flattest de l’Etat, en tant 
qu mterSt vgrttable du peuple, n’existe que de maniere formelle. » 
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La preuve en est que des Etats, qui ont comme contenu reel le 
meme ordre social fonde sur la propriety privee, peuvent avoir 
des constitutions tres differentes, comme par exemple les Etats- 
Unis qui ont une constitution republicaine et la Prusse, qui est 
une monarchic (1). 

Malgre leurs constitutions differentes les Etats politiques ont 

ceci de commun, de former des organismes.separes de la .societe 

bourgeoise et de representer, vis-a-vis d’elle, mais de maniere 
illusoire Fintyret general (2). 

Loin d’incarner effectivement l’essence reelle des hommes, 
1’Etat politique constitue, sous toutes ses formes, un organisme 
etranger k l’homme, qui mene sa vie reelle dans la society. Pour 
supprimer ce dualisme, cette separation entre FEtat et la socibte, 
il ne suffit pas de changer, par des reformes politiques, la forme 
de FEtat, de remplacer la Monarchic absolue par la Monarchic 
eonstitutionnelle ou celle-ci par la Republique, car,la lutte entre 
ces differentes formes .reste une lutte dans le cadre de FEtat 
abstrait, oppose A la societe. - : : : v 

Ceci est vrai de toutes les formes d’Etat politique. La Monar¬ 
chic eonstitutionnelle, tout en marquant un progres sur la Monar¬ 
chies absolue, forme achevee de Falienation, ne libere pas Fhomme 
de celle-ci (3). La. R6publique elle-meme, qui constitue 6gale- 
ment un progres par rapport k la Monarchic, du fait qu’elle 
exprime la voloiite du peuple, ne le fait que d’une maniere for¬ 
melle, sous une forme politique, limitee k la sphere imaginaire 
d’un interet general, ^sep are des interets particuliers (4). 

Les reformes constitutionnelles, qui ne modifient ni Fessence 
de FEtat politique, ni celle de la societe bourgeoise laissent subsis¬ 
ter leur opposition. 

Comme l’Etat politique n’exprime pas reellement la volonte 
et la souverainete populaires, il a necessairement un caractere 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 436 : a La proprigtg, bref tout le contenu du Droit et 
de FEtat, est, k quelques differences pr6s, le mgme en Amgrique du Nord et en 
Prusse. La Rgpublique est 14-bas une simple forme d’Etat, comme l’est ici 
la monarchic. Le contenu de FEtat demeure en dehors de ces constitutions. » 

(2) Cf. ibid., p. 476. 

« Dans les Etats modernes, comme dans la Philosophic du Droit de Hegel, 
les affaires publiques, considgrges dans leur rgalitg vraie, n’ont qu’un intgrgt 
formel ou, pour mieux dire, seul ce qui est formel constitue une affaire publique.» 

(3) Gf. ibid., p. 492. • 

u La constitution representative marque un certain progrgs, parce qu’elle 
est Fexpression tranche, nette et consgquente de FEtat moderne et en tradiiit 
ouvertemenfc la contradiction. » : 

(4) Cf. Ibid., p. 436. 

« La lutte entre la monarchic et la Republique est elle-mgme encore une 
lutte k l’intgrieur de FEtat abstrait. » 
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antidemocratique et ne serfc, en faitj qu’A maintenir le peuple 
dans la servitude, en.sorte que ses diff£rentes formes ne se dis- 

tinguent pas profondement les unes des autres. 

Seule la « vraie » democratic, c’est-4-dire la democratic non 
P a f s ™g lement formelle, mais reelle, permet d’abolir Fopposition 
entre 1 Etat et la societe, entre la vie privee et la vie publibue. 
Dans la « vraie » democratic, en effet, ou les affaires publiques ne 
se distmguent pas des affaires privees, l’Etat, qui a comme contenu 
reel, la vie meme du peuple, se confond avec la societe, par Funion 
qui se realise en lui de Finteret general et de Finteret particulier 
7 ie Politique et de la vie sociale. « Toutes les autres formes 
* oomtituent chacune .une forme particuliere, d^terminee 
d Etat. Dans la democratic, le principe formel se confond avec le 
P ^ C1 P? mat6riel > elle realise, de ce fait, Funion, la svnthese 
veritable du general et du particulier. Dans la Monarchic, comme 
dans la Republique, en* tant que formes particulieres d’Etat; 
Inomme politique a une existence particuliere, distincte de 
1 existence apolitique, qu’il mene en tant que personne privee. 
Ea propriete, les contrats, le manage, la societe y apparaissent 
comme des modes d’etre particuliers, distincts de l’Etat politique 

comme un contenu reel, vis-b-vis duquel il joue le role d’el6ment 
regulateur... 

JDans la democratic, l’Etat politique, en tant qu’organisme 
distinct de ce contenu, n’est qu’un mode d’etre particulier 
du peuple, une forme particuliere de sa vie. Dans la Monarchic, 
par exemple, 1 element particulier qu’est la Constitution, repre¬ 
sent^ Fdlement general, qui domine et regie tous les elements 
particuliers, tandis que dans la democratic l’Etat n’est pas 
quelque chose de distinct, de different des autres elements... 

i»Tsrr nS . t ^ u 1 te ®. les form ? s d’Etat, differentes de la democratic, 

1 Etat c est-b-dire :: la loi*la Constitution represente Felement 
souveram, qui ne regne cependant pas veritablement, car il ne 
s mtegre pas eflectivement dans les spheres non politiques. Dans 
la democratic, la Constitution, la loi, l’Etat ne sont que des auto- 
determmations du peuple, l’Etat n’est, en tant que constitution 

l a „ 

democratic 1 Etat abstrait cesse d’etre Ferment souverain (1). » 
A®^ 9 .?ratie, qhi reunit harihonieusement en elle 
tons les modes de vie des hommes constitue un Universel non pas 
abstrait, comme FEtat politique, mais cdncret, l’iridividu ne s’y 
distingue pas de l’espece, de la collectivite et peut, par Ik meme, 

(1) CL Mega, I, t. IV pp. 435-436. 
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y realiser pleinement sa perSOnnalite (1). La separation entre la 
societe et l’Etat, Fmdividu et.la collectivite etant abolie, 1’Etat 
politique, distinct de la societe devient un organisme inutile, 
superflu, qui doit etre aboli (2). 

.Dans la « vraie » democratic, le peuple, au lieu d’etre exclu 
de I’Etat, en constitue Fessence, aussi n’eSt-elle parfaite .que si 
elle existe pour tout le peuple, qui doit y jouer un role prepon¬ 
derant, ce qui implique Fabolition de toute servitude, en parti¬ 
culier celle de la classe laborieuse, exclue en fait de toute parti¬ 
cipation reelle k la direction de l’Etat* 

La forme d’Etat de la « vraie » democratie .est la Republique, 
mais celle-ci n’a pas, comme dans la democratie bourgeoise, un 
caractere formel,;du fait que la vie politique se confond avec la 
vie sociale,:-Ffitat avec la societe (3). : : 

l^fLa realisation de la « vraie » democratie exige une transfor¬ 
mation radicale de 1’Etat et de la societe, qui doivent tous deux 
prendre comme contenu reel la vie de l’espece, la vie collective. 

Comme Marx ne voyait pas encore le role de la lutte de classes 
et de la revolution proletarienne dans la transformation politique 
et sociale, il etait necessairement.amene k concevoir que la trans¬ 
formation de la societe bourgeoise let de I’Etat .politique, etf’ihs- 
tauration de la « vraie ».* democratic devraient. s’eff ectuer autres 
ment que par une revolution proletarienne, ce qui explique que 
les moyens qu’il envisageait, pour realiser cette transformation 
radicale de l’Etat et de la societe : remplacement de la Monarchic 
par la Republique, etablissement du suffrage universel (4), 
ne depassaient gu6re en fait ceux que preconisait le radicalisme 
democratique bourgeois. . 

Cependant en posant, comme but k atteindre, la « vraie » 
democratie, c’est-&-dire un Etat rationnel dans lequel les interets 
particuliers se confondent avec Finteret general et qui, k la diffe¬ 
rence de la democratie bourgeoise, repose non sur la propriety 


(1) CL Mega , I, t. I 1 , p. 431. . .. _ 

« La personne n’existe vraiment comme expression concrete de 1 idee 
de personnalite sous sa forme collective, que lorsqu’elle compre^ 

.des personnes. » 

Cf. dgalement, pp. 446-447. , 

(2) Cf. ibid., p. 435 : « Les Frangais modernes considerent que dans la vraie 
democratie, l’Etat politique disparait, ce qui est vrai en ce qu’il n’est plus 
consider comme constituant une Universalite en tant qu’Etat politique, en 


tant que Constitution. » 

(3) CL ibid., p. 436. , • • . 

« La Republique politique est l’expression de la democratie dans le cadre de 
I’Etat abstrait. La forme d’Etat de la vraie democratie est la Republique, 
mais celle-ci cesse d’avoir le caractere d’une Constitution purement politique. » 


(4} Cf. ibid., p. 544. 
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privee, avec les aspirations individualistes et egoistes gu’elle 
engendre, mais sur la vie collective, il etait amene, par la critique 
de la propnete privee, congue comme negation de la vie collective 
a s onenter vers le communisme. 

, Sans arriver encore k une claire notion de la lutte de classes 
et de 1 action revolutionnaire du proletariat dans le develop¬ 
pement histonque, il commengait, en effet, & voir que les diffd- 
renciations de classes sont determinees par le regime de la pro¬ 
pnete privee. C’est amsi qu’il soulignait que l’exclusion de la 
propnete faisait du proletariat, non pas un membre, mais un 
instrument de la societe bourgeoise. « La classe sociale caracterisee 
par absence de propnete et par le travail immediat constitue 
moms un « fitat » de la society bourgeoise, que le fondement 
sur lequel reposent et agissent les classes, qui la composent (1). » 
_I1 notait, par ailleurs, que la lutte entre les pauvres et les 
riches constituait un element important de 1’histoire et que 

son role s etait dej& manifesto en particular dans 1’histoire 
romame' u ; 

Il faisait egalement ressortir le role joue par les interets prives 
dans la formation et Faction des partis politiques ; il montrait 
par exemple que la Chambre des Lords et la Chambre des Com- 
munes mi Angleterre se caracterisaient essentiellement par le 
< J u ( elles defendant des interets economiques et sociaux 
de Engels a g” Vant amS1 k des CODCe ptions tres proches de celles 

Son ptogres sur le plan revolutionnaire s’accompagnait 
sur le plan ideologique d’un dSpassement de 1’idealisme par un 
elargissement et un approfondissement de sa conception de 
istoire, qui 1 orientait vers une conception materialiste nouvelle 
de caractere histonque et dialectique, repondant aux interets 
de classe, mon plus de la bourgeoisie, mais du proletariat. 

etrm-il^ hl i 0S fu? le - ml i 1 j an , te ’ fond ® e sur une union de plus en plus 
etrcnte de la theone et de la pratique, en vue de la transformation 

la nrar de ^J 3001 ^? et de 1,fitat . c l u * lui faisait rechercher dans 
a pratique, dans 1 action revolutionnaire la solution des pro- 

ernes qui se posaient k lui, l’amenait en effet, par la position 
de plus en plus anti-idealiste et antimetaphysique qu’il prenait 
4 Un ma ^ er ialisme fonde sur 1’analyse des rapports sociaux (4).’ 

\l\ M?a a ’ !< t-I 1 , P- 498. 

(4J Cf. ibid p. 510; cf. p. 196, n. 1, 
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La Critique de la Philosophic du Droit de Hegel devait cons- 
tituer ainsi la premiere grande etape de l’elaboration du materia- 
lisme historique, base theorique sur laquelle Marx allait developper 
sa doctrine revolutionnaire proletarienne. 

Retenant de Hegel sa conception du developpement dialec¬ 
tique de l’histoire, obeissant k des lois objectives, il utilisait cette 
conception du point de vue de Paction revolutionnaire i ce qu’il 
ne pouvait faire que par le rejet de l’idealisme hegelien et, d’une 
maniere plus generate, de la philosophic speculative. 

Inserant comme Hegel le developpement de l’homme dans 
celui de l’histoire, il montrait que ce developpement, loin d’etre 
1- expression du mouvement de PIdee est determine par l’activite 
pplitique;;.et .sociale. Se rendant compte du role joue dans ce 
^yeloppement par les rapports entre la propri6te privee- et 
1 organisation de la soci6te et de l’Etat, il commengait a concevoir 
qiiq. le njouverhent historique se confond avec le developpement 
social, determine par les contradictions engendrees par le regime 
de - la propriete privee. 

Ce rejet de Pidealisme, qui Pamenait k substituer k la dialec¬ 
tique idealiste une dialectique materialiste’ : determinait un 
renversement complet de l’hegelianisme, qui .s’exprimait par 
une conception diam^ralement difterente de 1’individu • de la 
societe et de l’Etat et d’une maniere plus generale des pro- 
. bmmes sociaux. r 

Marx se separait tout d’abord fondamentalement de Hegel 
dans sa conception de l’individu, comme on l’a vu plus haut’ 
Alors que Hegel opposait l’individu k l’Etat, il consideraib que 
1 individu n existe vraiment que dans ses relations avec les autres 
mdividus, dans ses rapports sociaux, que ceux~ci constituent 
1 essence de l’Etat, que l’on ne peut, de ce fait, opposer aux 
mdividus : « ... Hegel congoit les affaires et les activites de l’Etat 
abstraitement, en soi, et, par opposition k celles-ci, les indivi- 
dualites particulieres, mais il oublie que Individuality parti- 
culiere est une individuality humaine et que les affaires et les 
activit6s de l’Etat sont des fonctions humaines, il oublie que 
1 essence de la personnalite particuliere n’est pas sa barbe, son 
sang, ses qualites physiques, mais ses qualites sociales et que les 
affaires de l’Etat ne sont que des modes d’existence et d’action 
des qualites sociales des hommes. Il en respite que les individus, 
dans la mesure ou ils incarnent les affaires et les pouvoirs de 
1 Etat, doivent etre consideres, non dans leurs qualites privees, 
mais dans leurs qualites sociales... La personne n’existe vraiment 
que comme expression concrete de Pidee de personnalite, congue 
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sous la forme collective et comprenant la totality des 
personnes (1). » 

De eette fausse conception de Findividu derivait, disait Marx, 
la fausse conception hegelierine de FfCtat, Reunissant en lui 
Funiversel et le particulier, Findividu constitue le fondement 
de Ffitat qui, loin de representer vis-&~vis de lui et contraireihent 
k lui, FUniversel, n’est que Fexpression concrete de l’univer- 
salite realisee dans chaque individu (2). 

Cette conception de Findividu constituant, par l’union en 
lui du particulier et de Funiversel, le contenu reel de Ffitat, 
Famenait k le considbrer egalement comme le sujet veritable 
de Fhistoire, ce qui lui faisait rejeter la mani&re idealiste de Hegel 
de poser et de rbsoudre les problemes historiques essentiels, en 
particulier celui de la liberte. 

Au lieu de considerer Fhistoire comme le produit d’une 
dialectique interne de l’ldee, au cours de laquelle la liberte et la 
necessity sont, pour ainsi dire, predestines dans leurs deter¬ 
minations et la liberte soumise k la necessite (3), il faut montrer, 
disait-il, le role actif des hommes pour realiser la liberte et leur 
action determinante dans la marche de Fhistoire (4). 

Mettant ainsi au premier plan Faction revolutionnaire des 
hommes, Marx rejetait la conception hegblienne d’un develop- 
pement historique lent et continu resultant d’un compromis 
entre les forces opposees, compromis qui est contraire au mou- 
vement dialectique engendrb par Faccentuation des contraires 


(1) Cf. Mega , I,t. 1\ pp. 423-424-431. 

On voit ici la difference entre Marx et les existentialistes dans la conception 
de 1’individu. Au lieu de eoncevoir.l’individu comme un gtre isol6, existant en 
soi, MarXle cOnsid6re dans sa quality sociale, incarnant par son activity la vie 
collective et par Ik meme 1’universel. 

(2) Cf. ibid.) p. 427, ....... 

« Le dualisme chez Hegel vient de ce que 1’universel n’est pas consid£r6 
comme Otant l’essence de l’Stre fiiii, determine, existant rOellement ou que 
l’fitre reel n’est pas le veritable sujet de 1’universel. » 

(3) Cf .ibid.) p. 415. . ■ . 

——^.Les^differentS-pouvoirs-de-l’Etat-fchez-HegelJ- ne - sont- pas-determines 
pOf leur nature propre, mais par un element etranger. La necessity de leur 
creation n’est ni d6duite de leur essence, ni d6montr6e. Leur destinOe est fix6e 
d avance par la k nature du concept ». » 

Pi 467 : ft Hegel V6ut partout presenter FBtat comme realisation de 1’Esprit 
libre, en fait il resout tous les problemes difficiles en recourant k une nOcessite 
naturelle, qui est k 1’oppose de la liberte. » 

(4) Cf. ibld : , p. 468. ft Si 3’on pose bien la question de la.Constitution elle 
se r6du!t k cecift Le peuple a-t-il le droit de se donner une nouvelle Constitu¬ 
tion ? » Ce qu’on ne pent qu’affirmer sans reserve, car dOs qu’une Constitution 
cesse d’etre I’expression r6elle de la volonte populaire, elle prend un caract&re 
illusoire. » 
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et qui se fait par les crises et les revolutions qui naissent de cette 
accentuation (1). 

Cette conception du ddveloppement historique, qui commen- 
qait a se faire jour en lui, le faisait depasser en meme temps que 
Fidealisme hegelien le materialisms de Feuerbach. 

De meme qu’il conservait de: Hegel, en les depassant, les 
Elements progresses de sa doctrine, en particulier sa conception 
du ddveloppement dialectique de Fhistoirej il empruntait k 
Feuerbach, en le depassant egalement, en meme temps que son 
principe materialiste, qui posait le primat de la realite objective 
indepeiidante de la .conscience, sa conception de Falidnation 
comme element fondamental de toutes les tares sociales (2). 
y ^ du materialisme historique , et dialectique, 

h •laquelle il accedait et qui rbsultait non d’une synthese, d’une 
fusion:: des elements fondamentaux de Fhegelianisnie et du 
feuerbachianisme, mais de leur double depassement, 6tait foncib- 
rement determinde par sa conception democratique revolution¬ 
naire. Restant attache au principe de la propri6t6 privee, base 
de la societe bourgeoise, Feuerbach ne pouvait depasser Fidea¬ 
lisme; par un materialisme-consequent, s’etendant k toutes les 
spheres de la vie humaine et repondant k Fideologie revolution- 
^rolet^riephe. %|tait; de ce fait, amene poiir resoudre les 
questions sociales qui se posaient k lui, k mystifier les relations 
humames par une iddalisation de l’homme et de la nature, ce qui 
le faisait rejeter, en meme temps que Fidealisme speculate de 
Hegel, sa conception du developpement dialectique de Fhistoire 
et substituer b celui-ci une utopie sentimentale, dans laquelle 
1 element regulateur des rapports sociaux etait non Factivite 
humaine, mais l’amour. 

..—Posant le probleme-de- Falienation sur le plan politique et 
social, Marx depassait cet humanisme sentimental. S’il semblait, 
en effet, formellement s’agir encore, pour lui, de la realisa- 
tion de Fessence humaine au sens feuerbachien du mot, cette 
realisation prenart un sens nouveau, du fait qu’elle etait liee, 

^ a ation_jd 6 la CO ns ci enc e religieuse, mais k 

celle de Forganisation politique et sociale, k laquelle il donnait 
deja, par sa critique de la propriety privee, un sens socialisant. 

(1) ff. Mega , I, t. I 1 2 3 4 , p. 467. 

C. 1 . 11 * 1 } 16 !! 06 . de Feuerbach se retrouve partout dans la Criticrue de In 
Phdosophie du Droit: n6cessit6 de renverser le rapport id6aliste entrelesuiet et 

detion CC auf F fai^dn^Am^ ) 1 d "non^ 

lll cation, qui fait de 1 616ment cr^ateur le produit de ce ail’ll cr6e 

(p. 447), necessite de consid6rer I’homme dans sa realite concrete sensible au 

lieu de le r6duire a une abstraction (p. 446), etc. ’ 3cnsime au 
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S’attachant de plus en plus, k ranalyse des rapports sociaux, 
il rejetait la reduction faite par Feuerbach de ces rapports aux 
liens naturels, unissant les homines entre eux et avec la nature, 
ainsi que sa conception de la societe sous la forme generale et 
vague d’espece. A la conception anthropologique de Feuerbach, 
d’inspiration encore semi-bourgeoise, et fondee sur les rapports 
entre les individus considers en tant que tels, il substituait celle 
de collectivite sociale, k la notion d’espece celle de societe^ aux 
relations naturelles entre les hommes les rapports sociaux, dej& 
considerds en partie sous la forme de rapports de classes, fondes 
sur le regime de la propriete privee, determinant les diffbrents 
modes de vie sociale. 

Rejetant, par sa critique de la propriete privee, l’ideologie 
bourgeoise et Fiddologie feuerbachienne, il montrait que le pro- 
bleme de F alienation ne pouvait etre resolu ni dans le cadre de la 
societe et de Ffitat bourgeois, ni par Fhumanisme de Feuerbach,' 
sa solution exigeant la suppression de l’lStat politique et de la 
society bourgeoise. 

Ceci le faisait depasser egalement par un anti-utopisme qui 
s’inspirait k Forigine de Hegel (1) dans une certaine mesure le 
communisme de Hess qui, s’appuyant sur Fhumanisme feuer- 
bach'ien, faisait de Fegoisme l’attribut en quelque sorte metaphy¬ 
sique de la societe bourgeoise, auquel il opposait le communisme, 
comme incarnation des tendances altruistes de l’humanite. 

Bien qu’il oper&t encore cette critique avec une terminologie 
hegdlienne et feuerbachienne, ce qui s’explique par le fait que 
sa conception materialiste et communiste commengait seulement 
k s’elaborer, il lui donnait, par sa position revolutionnaire, un 
sens nouveau. C’est ainsi que lorsqu’il parle de la Raison qui doit 
regler les affaires de l’lStat (2), il entend la Raison, non dans le 
sens .idealiste hegelien, mais comme expression du progres revo- 
lutioiinaire. De meme la liberte n’est pas prise, par lui, dans un 
sens general ,et abstrait, mais se confond avec F emancipation 
du peuple. Lorsqu’il utilise enfin le concept d’espece, il lui donne 
toujours le sens de collectivite democratique; parlant du pouvoir 
legislatif, il en fait l’expression de la volonte de la collectivite, de 
Fesp.ece, associant ces. deux termes dans un meme sens (3). 

Par ce depassement de la dialectique idealiste hegelienne et 


(1) Cf. Hegel, Philosophic du droit , CEuures , t. 7, Stuttgart, 1938, Pr6face, 
p. 32 : « La philosophic est l’6tude du rationnel, de ce qui est pr6sent et r6el et 
non l’^tablissement d’un id6al situ6 dans l’au-del^. j> 

(2) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 423. 

(3) Cf; ibid., p. 468. 


de l’anthropologisme de Feuerbach' par une dialectique mate¬ 
rialiste, inherente k la realite sociale, il voyait dej&, sans parvenir ■ 
encore a generaliser cette conception, que c’est le developpement 
de cette dialectique qui constitue l’histoire (1). Il entrevoyait 
egalement que 1’element determinant des rapports sociaux est 
la lutte entre les possedants et les non-poss6dants et conside- 
rait dej k, sans l’exprimer.encore explicitement, que- l’emancipa- 
tion des non-possedants 6tait l’exigence fondamentale de la 
democratic. 

Geci l’amenait enfin k une conception nouvelle de la nature 
et du role de la philosophie, qui doit traduire les besoins reels 
des hommes par la theorie, dont le critere est la pratique, et qui 
trouve son expression dans la critique, dont le but est de diriger 
le combat en faveur du progres. 

Cette dialectique materialiste et revolutionnaire n’apparais- 
sait cependant encore qu’au stade premier de son elaboration ; 
il lui manquait en effet un element essentiel^ la notion claire du 
role de la lutte de classes et de Faction revolutionnaire du pro* 
letariat dans le developpement historique. 

La Critique de la Philosophie du Droit de Hegel marquait tres 
exactement le moment oil, posant le probleme de l’alienation 
| sur l e plan politique et social, Marx ne'trouvait encore que la 

i solution de la « vraie » democratic, qu’il ne concevait pas encore 

nettement sur le plan des oppositions sociales, de la lutte de classes, 
dont l’importance avait ete dej k soulignSe par Babeuf et Blanqui 
j et apres eux par Weitling et aussi par L. von Stein. 

| Il est interessant, au surplus, de noter que le mot « vrai » 

dont il faisait Fattribut de la democratic, qualifiait alors les 
j doctrines sociales qui, ne se plagant pas sur le plan de la lutte 

de classes, s’appliquaient k l’humanite tout entiere, a une huma- 
nite socialement indifferenciee (cf. le communisme « vrai » de 
\ Bakounine et plus tard le socialisme « vrai » de K. Griin). 

Cependant comme le principe de la propriete privee lui appa- 
| raissait dej4, par son opposition a l’etablissement de la vie 

collective, comme la cause fondamentale de l’alienation humaine, 
et qu’il posait comme exigence primordiale la necessite de l’abo- 
lition de cette alienation par une transformation radicale de la 
societe et de l’fitat. il allait etre amen6, en poussant plus loin 

(}) Gf. Mega , I, t. I 1 2 3 , p. 481 : a Les « Etats » sont 1’expression de la contra¬ 
diction entre- 1’Etat politique et la soci6t6 bourgeoise qui se manifeste dans 
l’Etat et ils constituent en m§me temps l’exigence de la suppression de cette 
contradiction. » 

P. 509 : « Le pouvoir 16gislatif exprime l’antinomie entre l’Etat politique 
et la soci6t6 bourgeoise, la contradiction inherente k 1’Etat abstrait. a 






223 


222 


K. MARX ET F. ENGELS 


Fanalyse das consequences politiques et sociales de la propriety 
priv6e (1), 4 voir, dans Fabolition radicale de celle-ci, la condition 
necessaire de la transformation sociale et, dans le proletariat, 
Felement r£volutionnaire destine 4 operer cette transformation 
par la destruction de la societe bourgeoise. Apres avoir congu 
la « vraie » democratic comme la forme rationnelle d ! Etat, il 
devait bientot considerer que cet Etat rationnel ne pourrait etre 
que Toeuvre d’une revolution communiste proietarienne. 11 devait 
franchir cette etape de la « vraie » democratic au communisme 
dans ses articles des Annales franco-allemandes. 

Apres la suppression des Annales allemandes et de la Gazelle 
rhenane, une scission.s’etait faite dans la Gauche h4g61ienne. 
Prenant pretexte que ni la bourgeoisie ni le peuple ne les avaient 
soutenus dans leur lutte.contre l’Etat prussien, la majorite des 
Jeunes Hegeliens se detournaient de plus en plus du mouvement 
politique et social, dont ils pensaient que loin de favoriser le 
developpement de FEsprit, de la Conscience universelle qu’ils 
jugeaient essentiel, il le contrecarrait. Ils masquaient en fait, 
par 14, leur crainte de s’engager dans une action politique, qui 
s’averait de plus en plus dangereuse. Dans leur isolement et leur 
impuissance, ils devaient s’orienter deliberement, sous la direc¬ 
tion de B. Bauer et de Stirner, vers Findividualisme et Fanar- 
chisme, en revendiquant maintenant l’absolue autonomie de 
l’individu et en condamnant tout ce qui s’opposait 4 celle-ci, 
religion, societe, Etat. 

7 Les autres Jeunes Hegeliens, Ruge, Hess, Engels et Marx, 
s’engageaienb dans une voie opposee. Rejetant le liberalisme, qui 
leur paraissait incapable de realiserTemancipation humaine, ils 
pensaient que celle-ci ne pourrait etre F oeuvre que d’une profonde 
transformation politique et sociale et passaient, sous Finfluence 
de 1 humanisme de Feuerbach, sur un plan encore semi-philoso- 
phique 4 un democratisme radical ou au communisme. 

Dans cette orientation nouvelle de leur pensee et de leur 
action, determinee essentiellement par les conditions particulieres 
de la lutte politique et sociale en Allemagne, ils s’inspiraient, 
au depart, des Thdses provisoires pour la reforme de la philosophie 
et des Principes de la philosophie de Vavenir de Feuerbach, dans 
lesquels^ celui-ci avait expos6 sa doctrine materialiste et ses 
conceptions sociales. II y montrait comment, par un renverse- 

(1) II projetait de faire imm6diatement apr6s la Critique de la Philosophie 

Droit une critique de la conception h6g61ienne de la soci6t6 bourgeoise 
(cf. Mega , I, t. I\ p. 479). 
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ment des rapports entre le sujet et Fattribut, analogue 4 celui 
qui se produit dans la religion, la philosophie idealiste fait de 
Fhomme et du monde l’attribut de l’ldee transformee en sujet 
createur. Pour arriver 4 une juste conception du monde il faut, 
disait-il, partir non de la pensee mais de l’etre, non de TId6e, 
mais de Fhomme concret et de la Nature, faire de Fhomme le 
sujet et de FIdee Fattribut. 

Un renversement analogue des rapports etablis par la religion 
entre Dieu et Fhomme, qui font de Dieu le sujet et de Fhomme 
Fattribut, permettait, d'autre part, de resoudre la question 
sociale, par Fabolition de Falienation en Dieu des qualites essen- 
tielles de Fespece humaine. L’abolition de cette alienation qui, 
separant Fhomme de Fespece, fait de lui un individu isole et 
egoiste, devait rendre, en effet, 4 Fhomme les qualites de Fespece 
et lui permettre, en s’integrant 4 nouveau dans celle-ci, de mener 
une vie conforme 4 sa vraie nature. 

Par son renversement de Fidealisme et par sa critique de 
Tegoisme et de Findividualisme, qiii devaient ebre abolis par 
Finstauration d'un systeme social fonde sur la vie collective, 
Feuerbach, malgre le caractere utopique et par certains cdtes 
encore metaphysique de sa doctrine, devait beaucoup contribuer 
a orienter vers le : communisme, ou vers un democratisme plus 
radical, ceux des Jeunes Hegeliens qui se detachaient alors du 
liberalisme, en les affranchissant de Finfluence encore tres pro¬ 
fonde, sinon determinante, que Hegel exergait sur eux. 

Ceux qui comme Ruge, Herwegh et Froebel restaient attaches 
4 un radicalisme democratique bourgeois, s'inspiraient surtout 
de la doctrine de Fhumanisme, considerant au d6bub celle-ci, 
par son opposition 4 Fegoisme, comme Fequivalent du com¬ 
munisme. _..______ 

C’est aussi de Fhumanisme que partait Hess dans F4tablisse- 
ment de sa nouvelle doctrine sociale. A la difference de Feuerbach, 
il posait le probleme de Falienation, non sur le plan religieux 
mais sur le plan social et montrait, sous Finfluence du socialisme 
et du communisme franqais, que Falienation religieuse n’etait 
que le re fie t de 1 7 alienation reelle, effective del 1 essenc ehumaine 
qui se produit dans la societe bourgeoise, ou les hommes sont 
separes de la collectivite par la concurrence et la recherche du 
profit. Pour abolir cette alienation il ne sufflsait pas, disait-il, de 
supprimer la religion, il fallait avant tout transformer radicale- 
ment la societe, ce qui ne pouvait se faire que par la realisation 
simultanee de la liberte et de Fegalite, de Fanarchisme et du 
communisme. 
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rejete le liberalisme, etait prepare, par cette critique, et par l’ac- 
centuation de sa tendance rEvolutionnaire democratique, k passer 
au communisme,- dont Hess lui montrait alors qu il cons- 
tituait le veritable contenu de Thumanisme. 

Rejetant de prime abord le cote utopique et sentimental du 
communisme de Hess, il allait donner, pendant son sEjour en 
Angleterre* par une analyse de plus en plus precise et.approfondie 
de la situation Economique, politique et sociale de ce pays, un 
caractere de plus en plus revolutionnaire et concret k sa concep¬ 
tion communiste. Il se rendait compte, en effet, par cette analyse, 
que le developpement Economique et social n’y etait pas deter¬ 
mine, comme en Allemagne, par les idees, par les theories mais 
par les rapports Economiques et sociaux, se traduisant par des 
luttes de classes. Ceci se manifestait sur le plan politique, par la 
formation des differents partis : torys, whigs et chartistes, qui 
defendaient les interets des differentes classes de la population 
grands proprietaires fonciers, industriels et commergants, ouyriers. 
Participant dej& activement k la lutte de classe du proletariat 
anglais, il lui apparaissait que le developpement de 1-Angleterre 
conduisait k une grande crise industrielle et, par elle, k une revo¬ 
lution sociale, qui devait constituer I’achevement de la revolu¬ 
tion spirituelle allemande et de la revolution politique frangaise. 
L’element determinant de cette revolution etait le proletariat 
anglais, abominablement exploite et opprime par la bourgeoisie, 
dans la periode premiere de l’accumulation du capital. Il pensait, 
restant encore en cela Jeune Hegelien, que le proletariat anglais 
devait se laisser guider, dans son action libEratrice, par la doc¬ 
trine de Feuerbach, qui, en donnant k la revolution un caractere 
radical, l’emanciperait definitivement. 

L’etude de plus en plus approfondie de la situation de FAngle- 
terre, qui lui montrait toujours plus clairement que le develop¬ 
pement historique etait essentiellement determine par les trans¬ 
formations economiques et sociales, provoquait chez lui, en meme 
temps que le renversement de sa conception historique, le passage 
de Tidealisme au materialisme historique. Cette tendance devait 
s’accentuer par le fait, qu’apres avoir dirige sa critique contre 
l’organisation politique et sociale de l’Angleterre, il la dirigeait 
maintenant contre sa structure Economique c’est-ik-dire contre le 
systeme de production capitaliste. Cette deuxieme phase de son 
Evolution pendant son sEjour en Angleterre devait trouver son 
expression dans ses articles des Annales franco-cillemandes. 

Pendant cette periode Marx s’orientait vers le communisme 
par une autre voie, par la Critique de la Philosophic du Droit 

15 


A. CORNU, II 










226 K. MARX ET F. ENGELS 

de Hegel. La transformation de ses conceptions s’effectuait au 
moment ou, se detournant deflnitivement du liberalisme, il n’en- 
trait pas encore en liaison immediate avec le proletariat et ne 
participait pas encore k ses luttes. 

Bien decide, apres la suppression de la Gazette rhenane/k 
poursuivre son action revolutionnaire, il se rendait compte 
qu’il fallait le faire sur un autre plan et lui assigner d’autres 
buts. Il devait s’attacher tout d’abord k resoudre les deux pro- 
blemes essentiels de la nature de 1’Etat et de la society et de leurs 
rapports entre eux. 

Comme il tenait sa conception de l’Etat et de la societe de 
Hegel, il lui fallait soumettre'la Philosophic du Droit de Hegel 
k une analyse critique, pour rectifier et transformer ses concep¬ 
tions. Dans cette critique, il s’appiiyait essentiellement sur la 
doctrine de Feuerbach, dont i’idee centrale d’alienation domine 
les trois parties principales : alienation de la realite politique et 
sociale dans l’ldee d’Etat, de la personnalite humaine dans le 
systeme de la propriete privee, de l’essence de l’homme dans 
l’Etat politique. Elle domine egalement sa conception de l’aboli- 
tion de toutes les tares id6ologiques, politiques et sociales congue, 
dans chaque cas, sous la forme de suppression d’une alienation. 

Mais Marx depassait imm6diatement Feuerbach, en posant, 
avec Hess, le probleme de 1’alienation sur le plan non seulement 
religieux, mais aussi et surtout politique et social, ce qui lui 
permettait, par un rejet de la dialectique idealiste et du libera¬ 
lisme, ainsi que de l’humanisme sentimental et du materialisme 
niecaniste de Feuerbach d’acceder, en meme temps qu’a un 
democratisme revolutionnaire, de caractere socialisant, a une 
conception materialiste de l’histoire. 

Denongantle caractere idealiste de la Philosophic du Droit 
de Hegel, en s’appuyant sur le renversement feuerbachien des 
rapports entre le sujet et 1’attribut, il montrait que Hegel avait 
fait, par un procede de mystification, de l’fitat, congu comme 
incarnation de l’ldee, 1’element determinant du Droit et que ce 
procede de mystification lui avait permis de justifier, par des 
cohstructions speculatives, la monarchic prussienne et ses insti¬ 
tutions. . 

Faisant porter ensuite sa critique sur le caractere reactionnaire 
de la doctrine politique de Hegel, il soulignait que la propriety 
privee etait, chezlui, le fondement de la personnalite humaine, de 
la societe. et de l’Etat et que le role fondamental de celui-ci etait 
d’en assurer la defense. L’etude qu’il etait amenee ainsi k faire 
du role et des effets de la proprietd privee le portait k etendre sa 
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critique a la societe bourgeoise et k la forme d’Etat, qui lui cor¬ 
respond, l’Etat politique, dont il montrait, qu’il est le produit de 
la societe bourgeoise, fond6e sur la propriete privee. 

, Gontrairement k Hegel, qui faisait de l’Etat Tincarnation de 
la Moralite objective, c’est-4-dire de la vie humaine sous sa forme 
la plus haute, il considerait que l’Etat, sous la forme d’Elat poli¬ 
tique, loin d’avoir le caract&re d’un Universel Goncret, que lui 
prebait Hegel, n’incarne 1’essentiel de la vie humaine, la vie 
collective, que d’une manikre th^orique, illusoire et qu’il ne 
constitue, du fait de son opposition a la societe, oil l’homme mkne 
sa vie reelle, qu’un Universel abstrait. 

v pv-L’Etat politique est engendre par le regime de la propriete 
privee. Ne permettant pas 4 l’homme de mener dans la societe, 
ou dominent "avec les interets prives et la concurrence, Findividua- 
lisme et l’egoisme, : une vie collective, conforme k sa vraie nature, 
ce r6giihe ; l’amene ^ aliener son essence dans l’Etat politique, oil 
il ihene,' mais de maniere illusoire, une vie ideale et • qui joue 
vis-^-vis de la societe, un role analogue k celui du Giel vis-^-vis 

de la Terre; .. 

? Pour supprimer cette> alienation de l’essence, humaine dans 
l’Etat politique, en meme temps que le dualisme qui oppose 
celui-ci k la societe bourgeoiseV il ne suffit pas de transformer la 
Constitution politique, de modifier la forme de 1’Etat politique, 
qui laisse, en tant que tel, necessairement subsisber cette aliena¬ 
tion et cette opposition. Il faut, par une transformation radicale 
de la societe bourgeoise et de 1’Etat politique, donner k la societe 
et a l’fitat, comme contenu reel, la vie tout entiere du peuple, 
la vie collective par 1’harmonisation des interets prives et de 
l’interet general, de la vie sociale et de la vie politique. 

Ceci ne peut se faire que par la « vraie » democratic, qui, par 
la suppression de l’opposition entre la societe et l’Etat, donnera 
k celui-ci le caractere d’un Universel non plus abstrait mais 
concret. A 1’Etat Hegelien et k l’Etat politique bourgeois, Marx 
opposait ainsi une forme nouvelle d’Etat considere comme 
un organisme universel, de caractere rationnel, dans lequel se 
realise la vraie nature de l’homme. 

D6passant la conception encore essentiellement politique, 
qui avait dirige son action dans la Gazette rhenane , en prenant 
la defense des interets du peuple de fagon plus consciente et 
cons6quente, qu’il ne l’avait fait jusqu’alors, Marx se rendait 
maintenant compte, en revolutionnaire democrate, que la ques- 
bion essentielle etait la question sociale, posee par le regime de 
la propriebe privee. 
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Sa conception du role determinant de la propriete privee 
dans la constitution de la societb bourgeoise et de 1’fitat poli¬ 
tique et de la n6cessite d’une transformation radicale permettant 
seule de dormer a la societe et & I’Etat un caractere rationnel 
le faisait depasser non seulement l’ideologie rdactionnaire hetre- 
lienne, mais aussi l’id<§ologie liberate bourgeoise, qui avait alors 
un caractere progressiste et l’orientait vers le communisme par 
la voie de la « yraie » d^mocratie. Son analyse critique du caractere 
et du role de la propriete privee engendrant, avec la differencia¬ 
ls • classes, 1 oppression de la classe non possedante, du 
proletariat, 1 amenait en efTet h. consid6rer, que l’6mancipation 

presents ° aSSe COnstltllait Un P robl eme essentiel des temps 

Comme il ne participait pas encore au mouvement proletarien 
et ne voyait pas le role reyolutionnaire de la lutte de classes dans 

JprS«P°i ri ? atl0 f S .- S0C1 ^ leS 1 6t le d ® veIo PP emen t de l’histoire, il 
s arretait i la soiution de la « vraie » democrats qui, tout en 

srraVc£T P b s “ r " p “ d,iii pas 

Cette critique qui marquait le moment oil Marx, decouvrant 
toute 1 importance du probleme social, n’en trouvait pas encore 
la solution communiste, constituait un stade essentiel de son 
developpement, le point de rupture avec ses conceptions liberales- 
democratiques et avec la philosophic hegelienne et le debut de 
orientation vers une conception nouvelle du monde et de 
1 histoire de caractere dejii materialiste et communiste. 

C interet de plus en plus grand qui le poussait vers le prole¬ 
tariat et vers ses luttes devait, bientot l’amener 4 voir, que Eman¬ 
cipation humame, qu’il considerait encore sous la forme de la 
suppression de.l’alienation, ne pourrait se faire que par l’aboli- 
tion totale de la propriete privee et que cette abolition ne pour¬ 
rait etre que 1 oeuvre d une revolution proletarienne. Il devait 
lanchir ce pas decisif vers le communisme et le materialisme 
histonque dans ses articles des Annales franco-allemandes. 


' ; _____ Chapitre III 

LES « ANNALES FRANCO-ALLEMANDES » 

? ans J eurs efTorts p°ur publier les Annales franco-allemandes, 
Huge et Froebel se heurtaient k de grandes difficultes. En mai 1843 
"groejje^s^etait rendu k Dresde pour s’entendre k ce sujet avec 
^ 4-Berlin dans Tespoir d’y trouver des collaborateurs 
Ees « ranchis avaieiit:jprbduit sur lui la plus facheuse impres- 
sion et il n^avait retenu, en priricipe, que le concours de Bruno 
Hauer quij- du reste,ine devait pas devenir effectif (1). 

< ^? r ^ a . 3:i<3 ^ s >y eii ^aient alors de plus en plus ouvertement 
en : lutte contre les Jeunes Hegeliens, qui s’etaient orientes vers le 
democratisme et vers le communisme. Ils les accusaient d’avoir 
delaiss6, dans leur veulerie et leur apathie, la cause de l’Esprit 
et leur reprochaient, apres s’etre faits les plats valets de l’fitat, 
a attendre maintenant' passivement le salut de la societe (2). 

A ce comportement passif et resigne, ils opposaient leur 
propre attitude. Loin de mettre leur espoir dans le peuple, dans 
la foule, ils affirmaient les droits de l’individu contre toutes les 
tyrannies, aussi bien celle de la masse, que celle de la religion, de 
la societe et de PJStat. Considerant les mouvements politiques et 
sociaux comme contraires k la veritable liberation de la Cons¬ 
cience du Moi, ils pensaient que la Critique devait se degager 
d eux et les rejeter, pour affirmer 1’autonomie absolue de l’Esprit, 

(1) Cf. Mega, I, t. I**, p. 302. Lettre de Ruge & Marx, 4 iuin 1843 • « R Rsupt* 

artlC i PeF * 11 ? tout dabord temp6t6 contre tout et dit qu’ll fallait main- 
tenant se sparer et que chacun devait agir £ son gr6. Mais forsquMl a JSnris 
que nous vouhons fonder un organe 6nergique du radicalisnnj il a chane-6 
coup dlnM c p e . cas » il f n ? voidait pas s’exclure. LesTutres ontbeaS- 

SiTaasss 

^ d o nn 6 ai jx radicaux ce qu’ils d6siraient, un gtre dans lecruel ils Douvaient 
r6v6rer leur faiblesse, et le reflet de leur impuissance L’etrelnefletauln^t 

rcmnpl 1 mdlvldu > Q 111 se sous trait k sa puissance cr6atrice’et qui lui 

1’expression de^ P ° UT d6f&ndre Propres affaires! n’elt que 

i expression de sa faiblesse et de son impuissance. » H 
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parvenu a la pleine conscience de soi et combattre tout ce qui 
s’opposait 4 lui. 

G’est dans cette intention que Bruno et Edgar Bauer devaient 
fonder, en decembre 1843, une revue de tendances diametralement 
opposees 4 celles des Annales franco-allemandes , la Gazette gene¬ 
rate litter air e, dont le leit-motiv devait etre une intarissable^ cri¬ 
tique du peuple, de la masse, qu’ils opposaient 4 l’Esprit (1). 

A defaut des « Affranchis », il ne restait comme collaborateurs 
allemands possibles, outre Ruge et Marx, que les Jeunes Hege- 
liens groupes autour du Republicain suisse : Hess, Engels, Bakou- 
nine et Herwegh, ainsi que Feuerbach, qui vivait retir6 4 la 
campagne, et c’est 4 eux que Von fit tout d’abord appel. 

• vFroebel vo.ulait. faire paraitre la revue en octobre. Le choix 
de Strasbourg, auquel on avait tout d’abord pense, comme lieu 
de publication, ay ant ete ecarte, il proposa 4 Ruge de faire avec 
lui un voyage 4 Bruxelles et 4 Paris, pour voir laquelle de ces 
deux villes .se pretait le mieux 4 leur entreprise. 

Avant de se rendre 4 Bruxelles, Ruge alia le 22 juillet 4 
Bruckberg et le 25 4 Kreuznach, oil. habitaient Feuerbach et 
Marx, pour s’entretenir avec eux de la revue. Ouelques jours 
plus tard il rencontra Froebel 4 Cologne, oil ils proposerent 4 
Hess de collaborer aux Annales franco-allemandes . Hess accepta 
d 7 autant plus volontiers leur offre, qu 7 il etait decide d quitter 
l 7 Allemagne, redoutant d 7 y etre incarcere 4 cause de sa collabo¬ 
ration 4 la Gazette rhenane et aux Vingt et une feuilles de la 
Suisse (2). 


(1) Allgemeine Fileralur-Zeilung, publi6e par B. Bauer k Gharlottenburg, 
de decembre 1843 octobre 1844. . 

^ &h C *~b? ttTe de HeS3 ^ Auerbach, Archives du Mus6e Schiller a Marbach, 
19 jum 1843. ... ..—........ 

“ M .es derniers articles seront publics par le Gomptoir litteraire de Zurich. 
(11 s agissait des Vingl el une feuilles de la Suisse .) Ils paraitront dans quelques 
semames ; avant leur publication, je retournerai sans doute a Paris, car ie 
nsquerais sans cela de... » . J 

Les craintes de Hess n’6taient pas, au demeurant, sans fondement. Ouelques 
mois plus tard, le mmistre de l’Int6rieur invitait, en effet, le president de la 

S^ m S, e „ na r n f ^ faiI ^ tr6s ^ troiter n ent surveillerles anciens collaborateurs 
de la --Gazette-rMnane. Cf .Archives secretes d’Etat, R. 77, D. n° 10. Actes du 

n a 0 J"ic®rnant les groupes d’artisans r6volutionnaires 

(1841 1843), pp. 195-196. Lettre du mmistre de l 5 Int6rieur von Arnim au 
president von Schaper. « 11 n’est pas surprenant que les anciens collaborateurs 

P articulie F Ie fameux D r Hess, comptent parmi les 
adeptesles pluo c616bi6s du commumsme. Je prie votre Excellence de soumettre 
ces mdividus & une surveillance constante et vigilante et de me faire savoir, le 
plus, tot possible, ou ils se trouvent et ce que les autorites ont pu surprendre de 
leurs faits et gestes. » r 

^galement le rapport de l’ambassadeur von Arnim au ministre des 
Affaires 6trang£res von Bulow, Paris, 26 septembre 1S43. 
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.Apres un court sejour 4 Bruxelles avec Froebel et Hess, 
Ruge partit 4 Paris avec Hess, qui devait le mettre en relations 
avec les ecrivains democrates et soeialistes frangais, dont il 
comptait solliciter la collaboration. 

Le 11 aout, trois jours apres son arrivee 4 Paris, il exposait 
4 Marx, les avantages et les inconvenients que presentaient ces 
deux villes, pour la publication de leur revue. La presse jouissait 
4 Bruxelles d’un plus grande liberte et Ton n 7 y exigeait pas de 
cautionnement, mais, par ailleurs, Bruxelles 6tait une ville 
relativement petite, ou ne se manifestait pas un grand interSt 
pour les questions politiques et sociales. Paris, qui etait alors le 
centre du mouvement revolutionnaire europeen, offrait malgre 
vies ^restrictions apportees 4 la liberte de la presse, grace aux 
-85 000 Allemands qui y habitaient, un milieu beaucoup plus 
favorable 4 la publication d 7 une revue franco-allemande et au 
v transfert.du Comptoir litteraire, comme 6diteur de celle-ci (1). 
Froebel, qui vint rejoindre Ruge au debut de septembre 4 Paris, 
se rangea. 4 cet avis et le siege des Annales franco-allemandes fut 
fixe ^dans cette iville; (2). . v; - - - 

Il. restait v 4 regler maintenant ^organisation financiere des 
Annales. Froebel, voulant donner au Gomptoir litteraire, qui 
devait les editer, une extension plus grande, Ruge lui proposa 
de creer 4 cet effet une societe par actions. Ils pr6voyaient une 
emission de 1 000 actions 4 50 thalers donnant un int4ret de 4 %, 
et esperaient trouver rapidement un nombre suffisant de sous- 
cripteurs (3). Ce plan 6choua Ruge qui etait de fortune tr6s aisee 
entra alors comme commanditaire au « Gomptoir litteraire » par 
un apport de 6 000 thalers (4). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 2 , p. 312. Lettre de Huge A Marx, Paris, 11 aqfit 1843 : 
a Bruxelles est beaucoup plus isol6e que Pari6 de la vie allemande. Ici on trouve 
tous les journaux et tous les livres allemands, il y a de plus 85 000 habitants 
originaires de notre cher pays. A Bruxelles, par contre, tout fait d6faut. Les 
savants allemands y sont trop pauvres pour se procurer ce dont ils ont besoin 
et le public allemand est trop peu nombreux, pour faire vivre, comme ici, une 
librairie allemande. Les lois de septembre, le cautionnement et autres choses 
semblables qui p6sent ici beaucoup sur la presse, n’existent pas 4 Bruxelles. » 

(2) Cf. ibid ., p. 315. Ruge & Marx, 2 septembre 1843 : « Froebel est ici et le 

choix final est Paris. » ' 

(3) Cf. ibid., p. 310. Ruge & Marx, 4 juin 1843 : « Froebel d6sire disposer 
d’un capital plus considerable pour son entreprise et en a discut6 avec 
moi. J’ai pens6 qu’on pourrait emettre 1 000 actions de 50 thalers k 4 % 
d’int§r£t, pour fonder une librairie ind£pendante et lib£rale et continuer avec 
son appui la publication des Annales... Froebel est d£cid£, de toutes faqons, a 
soutenir notre entreprise et k publier la revue. » 

(4) Cf. W. Marr, La Jcunc Allemagne en Suisse , Leipzig, 1846, p. 180. 
Lettre de Ruge k Marr, octobre 1844. « Le projet de r£unir dans le parti liberal 
de l’argent pour une librairie par souscription d’actions a completement 6chou6. 
Au lieu dc 1 000 actions, je n’en ai trouv6 que 10 dans toute l’AUemagne. Je 
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L’organisation materielle de la revue etant assuree, il fallait 
maintenant etablir une certaine unite de tendances et de vues 
parmi les principaux collaborateurs, que reunissait une adhesion 
commune a l’humanisme de Feuerbach, auquel ils donnaient 
cependant des interpretations differentes. 

En fait, seuls Marx et Engels avaient une nette conception 
du but que devait s’assigner la revue. Parmi les autres, Hess et 
B^kounine restaient .attaches k leur conception un peu confuse 
d un communisme anarchisant, tandis que Froebel, Herwegh 

et Ruge professaient un humanisme de caractere vaguement 
democratique. . 

Feuerbach, qui n’attachait d’importance reelle qu’au pro- 
blerne religieux, considerait que le probleine social serait regie 
par 1 abolition de F alienation religieuse, opposant l’individu k 
1 esp^ce. N arrivant pas k relier, corame le faisaient alors Marx, 
Engels, Hess et Ruge Phtimanisme au mouvement politique et 
social, il devait rester k l’ecart de ce mouvement (1)..— • 

De meme qu’il avait refuse de collaborer auJRdpublicain 
stnsse, il allait refuser, malgre les invitations pressantes de Ruge 
et de Marx, d ecrire pour les Annales franco-cillemandes (2). 


e 11 reco ^ nattrai . t ^ m6rite du Comptoir litt6raire et qu’on lui 

SnoranU'Irt 0 de Siler de^flts “* eU qUe deS WameS pour des ^ ens 

D oh?e Tit fe |4 “iSt 6 S R e no ? 9 e i’°J iCe d ? .® erlin > Prov ‘ Br - Re P- 30, president de 

n 424 ; Le mmis tre von Arnim au president de police 

littoaiYe^eL^n^^ d’une succursale du Comptoir 

iitteraire et d une soci6t6 par actions k cet effet. 1 

ComntniJlirnSJZ apeudetemps, que le libraire Froebel, propri6taire du 
1 n Paire d 2 i ch, i est ass0ci6 avec l’ancien r6dacteur des Annales 

littSdi>e Dan? hn^ U R f ° nder V Strasbour S'» une succursale du Comptoir 
rtiifSS % h Ru f e aurait vers6 10 000 francs et l'on aurait de plus 

S 0n d a ?H ons ' de 2 louis d ’ or - ° n dit K6nigsbere-. il y a eu d6ia 
de nombreux souscripteurs et qu’il e’en est troths 6galement ici. » J 

mi r *• Feuerbach dans■ sa correspondence et ses dcrit «? 

bie^lsTIf’ Leipzig ’ 1874j U *’ P* 356 - Lettre de Feuerbach k Wigand, 29 d<§cem- 

; o de ^ d6 ^ lop pe le th6me.de mes theses. » 

1 PS!.S<S”U'SrT4s"*““' 1 ", P- 1M. l-air. a, B« g , 

f<~ sb-ss 

f 1 ® a c ° l iP 3 1 alliance spirituelle des deux nations. Vous nous aideriez beaiicouo 

fna—V 6 V ° US P ara * ssai t d ans lep^tonS£££ 

ces no^eSes! * a maugur6 les anciennes Annales , vous devez inaugurer 

Cf. Mega , I, t. I 2 , pp. 316-317, Lpttre de Marx 6 Feuerbach, 20 mai 1843 j 
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; Ne croyant pas k la possibilitb de rbg&nbrer FAllemagne par la 
voie revolutionnaire, il leur objectait, qu’on n’etait pas encore 
assez avance dans ce pays, pour passer de la theorie k la pratique, 
et qu’iine transformation profonde ne pouvait etre obtenue, que 
par la propagande et Feducation. Tout en approuvant, en prin- 
cipe, le plan des Annales franco-allemandes , il pensait qu’il 
fallait agir avec beaucoup de prudence., pour ne pas dechalner 
de tempete (1). ' ~ 

A la difference de Feuerbach, Herwegh, Froebel et Ruge 
evoluaient vers un democratisme, qui leur faisait donner un 
plus net contenu politique k Thumanisme. 

Herwegh, qui avait Spouse au printemps 1843 la fille d’un 
riche commergant, Emma Sigmund, etait alle, aprbs son voyage 
de noces dans le Sud de la France, k Ostende, ou il avait fait la 
connaissance de-Engels et d’ou il devait se rendre en septembre 
k Paris.. Il inclinait vers un humanisme vaguement communisant, 
auquel il ne devait du reste rester fldele que tant que le commu- 
nismb se presentait sous la forme d’une utopie sentimentale 
et non comme le but de la revolution proletarienne (2). - 

Il en etait de meme de Froebel, qui considerait aussi le com- 
munisme d un point de vue essentiellement moral, voyant en 
lui 1 expression des tendances altruistes de l’humanite et qui 


« Je crois pouvoir conclure de votre preface de la deuxi6me Edition de VEssence 
du chrisilanisme. que vous §tes occup6 & un important travail sur Schelling et 
que vous avez 1’mtention de lui r6gler son compte... Vous rendriez un grand 
service k notre revue et plus encore & la v6rit6, si vous nous donniez, pour le 
premier numSro, une caract6ristique de Schelling. Vous 6tes prficis6ment 
1 homme qu il faut pour cela, car vous §tes tout le contraire de lui. » 

( VK Cf - %, G ?’ Correspondence, II, p. 123. Lettre de Feuerbach k Ruge, 
Bruckberg, 20 jum 1843. 6 ’ 

a .f, e n ’ a J absolument rien contre l’id6e en soi — au contraire le contact 
avec 1 esprit frangais a pour moi quelque chose d’attirant et plus encore 
mais du point de vue pratique, elle est irrSalisable. Cette association prend 
1 aspect d une manifestation et manque par ia-mSme son but, qui est de 
cr6er tout d abord une atmosphere favorable. Pour cela, il faut, tout au moins 
dans i Allemagne actuelle, r6actionnaire et bornde, 6viter de soulever du vent 
et sur tout un vent de tempete. L’action silencieuse est la meilleure : e’est 
sans bruit, qu il faut agir tout d’abord, sans aflirmer ses principes et non pas 
proeiamer de prime abord ceux-ci.-Nous ne pouvons passer encore de la theorie 
a la pratique, car il nous manque une theorie enti6rement 61abor6e. La doctrine 
reste 1 essentiel... les revues doivent se borner k 1’appuyer. » 

Sfv* R -^ 2 > PP’ 317-320. Lettre de Feuerbach k Marx, 25 mai 1843. 

(2) Cf. Fleury, Le podie Georges Herwegh , Paris, 1911, p. 341. Lettre 
de Feuerbach k Knege sur Herwegh, 1845. 

« Je sens en lui une kme parente. Il est foncterement libre, grave et vrai. 
Commumste comme moi, dans le fond, non dans la forme. Rien du communiste 
de profession : orthodoxe, dogmatique, intransigeant. Tout est noble, rien 
n est vulgaire dans son communisme, car h61as les differences de la nature 
pumame se manifestent ici comme ailleurs. d 
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croyait, avec Feuerbach, que la r^forme sociale devait s’effectuer 
avant tout par l’education du peuple (1). 

Huge penchait comme lui vers un humanisme democratique 
et pensait egalement que sa realisation etait essentiellement 
une question d’education (2). 

Victim© par deux fois de la reaction en Allemagne et profon- 
dement ulcere contre celle-ci, il .se faisait alors le champion 
de l’antipatriotisme, voyant dans le patriotisme le principal 
obstacle au triomphe de Fhumanisme (3), II pensait que pour 
s’engager dans la voie de Fhumanisme, les Allemands devaient 
se liberer du patriotisme, en brisant avec leur pass6 et en se 
rapprochant de la France. IK.exposait ces conceptions dans une 
lettre qu’il envoyait le 10 novembre 1843 k son ami, le poete 
Hoffmann von Fallersleben (4). 

Sa these centrale etait que l’homme n’est vraiment lui-meme, 
que s’il constitue une fin et non un moyen. Mais, contrairement 
k Marx et Engels, qui consideraient que cette exigence ne 
pourrait etre realisee que par la suppression du regime de la 
propriety privee engendrant la servitude pour la majorite des 


'■J . ... ; - • 

' •. 

' ( • (1 j Cf. J. Froebel, Le crime d'alleinte a la religion d'apr&s les lois du canton 

f de Zurich , Comptoir litteraire de Zurich et Winterthur, 1844, p. 119. 

/; « Le peuple devient plus cultive, la culture, plus populaire... G’est sur la 

■ r ‘ possibility de cette rencontre, que repose celle d’une nouvelle culture populaire, 

j celle de la realisation de ce que l’on attend, de nos jours, de ce que l’on appelle 

• I le socialisme. » 

j • (2) Gf. A. Ruge, Deux annees & Paris , Leipzig, 1846, t. I, p. 76. Declaration 

de Ruge a Gabet qui lui avait demand6 s’il etait communiste : 

: tc;Cette question de 1’application pratique de l’humanisme nous est si 
6trang6re, que nous ne nous la sorames mSme pas pos6e, je dis nous, au nom de 
l’opposition politique et philosophique. En principe nous sommes cependant 
/ d’accord avec vous, nous d6clarons, comme vous, que l’homme r6el constitue 

l le jfondement-et-le but de. la .society, mais nous n’avons pas encore une 

' \ conception nette. de la mantere, dont la society doit §tre organisee, pour 

; r6aliser ce but. Pour .l’instant nous ne pouvons rien faire d’autre, que de 

j nous comporter.individuellement en §tres humains, et il nous manque encore 

une th6orie montrant comment on; pourrait, d’un seul coup, humaniser tous 
i les hommes. » • v : - : • 

■ Gf. A. Huge, CEuures completes, 2° ed., t. V : Etudes el souvenirs des annees 
1843-1845, Mannheim,-^1847,-p. 60 .:-.« Des que les principes auront atteint en 
• France”de niveau de la pbilosopliie allemande, toute la question religieuse 

j deviendra une question d’education. Ce n’est que par reducation qu’on libere 

\ les hommes. » •'.f -. • . 

. (3) Gf. A. Ruge, ^Leltres. de polemique, Mannheinij 1847, pp. 252 et 256. 

Lettre R. Prutz .(sans date). . • . : : ; .-V - • : 

« Le patriotique et Phumain sont opposes Tun & l’autre. Patriotique est 
. le sujet priv6 de tout droit politique, : humain-serait un Etat compose de 
citoyens libres... La transformation du patriotisme en humanisme est le pro- 
bl6me fondamental que pose la liberty dans l’histoire moderne. » 

• (4) Cf. Hoffmann von Fallersleben, Ma vie , Hanovre, 1868, t. IV, 
pp. 59 et suiv. 
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hommes, il pensait qu’elle le serait par la subordination de tous 
au pouvoir d’un Etat rationnel (1). 

: Les differences, que recouvrait et cachait le mot d’ordre 

, " commun d’humanisme, n’apparaissaient pas encore clairement 

L k cette-6poque, ou chacun evoluait vers des conceptions nou- 

I velles, qui ne se precisaient encore nettement chez aucun, en sorte 

que la collaboration de tous les Jeunes Heg61iens progressistes 
restait possible. 

Avant de rechercher la collaboration des Frangais, la neces- 
site s’imposait d’etablir, entre les principaux redacteurs alle¬ 
mands, une certaine unite de tendances et de doctrine. 

Cela fit l’objet, entre mars et septembre 1843, d’un echange 
de correspondances entre Marx, Ruge, Feuerbach et Bakounine. 
Cette correspondance, qui fut publiee dans le premier et unique 
numero d.es, Annales franco-allemandes comprend huit lettres, 
dont trois sont de Marx, trois de Ruge, une de Bakounine et une 
de Feuerbach (2). Le contenu de ces lettres ne permet pas de 
douter qu’elles aient ete effectiyement’ ecrites par leurs signa- 
taires ; elles ont simplement ete, probablement, arrangees, pour 
former un toutj destine k eclairer les lecteurs.sur les tendances et 
le but de la revue (3). r-./J 

|| . -Il ressort de cqtte; correspondance que Marx etait: Fanima- 

i teur, le. directeur spirituel de Fentreprise. Il Fouvre par une 

I • lettre de mars 1843, dans laquelle il exprime son indignation 
au sujet de Fignominie du gouvernement prussien, qui venait 
| de supprimer la Gazette rhenane. La reaction politique, incarnee 

par Frederic-Guillaume IY, rejetant le masque de pseudo-libe- 
;J ralisme, par lequel elle avait essaye de voiler son despotisme, 

montre, disait-il, maintenant son vrai visage ; mais cette comedie 
du despotisme se transformera bientot en tragedie, en dechalnant 
une revolution (4). 

En reponse a cette lettre, ou Marx evoquait pour la pre- 

(1) Gf. I-Ieidelberger Abhandlungen , n° 64. Walter Neher, A. Ruge als 

j ' . Poliliker und politisclier Schriftsteller (Ruge comme homme et ecrivain politique). 

... ..Heidelberg,_1933---------..._________.... 

(2) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 557-575. Annales franco-allemandes : Une corres- 
• pondance de 1843. 

(3) Cf. ibid., preface, pp. lxxv-lxxvi et Lettre de Engels h W. Lieblcnecht, 

■ Londres, 18 d6cembre 1890. 

i* Dans une ceuvre post6rieure, « Lettres de polemique » (CEuvres computes, 

t. IX, pp. 145-160), Ruge a publie ces lettres, en disant qu’elles formaient une 
sorte de scenario, qu’il avait compose en utilisant des fragments des lettres 
veritables. Marx a assez profond6ment remanid la derniere lettre, pour 1’adapter 
b. ses conceptions nouvelles et en faire, en quelque sorte, le programme de la 
revue. 

(4) Ibid., p. 557. 













23 $ 


K. MARX Et F. ENGELS 


pesrimisme la pe rs pe ctiv e d’une revolution, Ruge exprime son 
rAllemagne ^ S ° n d6coura & ement au su jet de l’avenir de 

Encore sous Pimpression de l’apathie et de la veulerie de la 
bourgeoisie, dont il pense qu’elles constituent les traits caracte- 
ristiques du peuple allemand, il objecte & Marx, qu’il se fait des 

ce^avs ^ ^ ^ os f hlhUs d ’ une revolution en Allemagne car 
soumif'W C ° qUe d6S SUJ ' ets m6 Prisables, resign^ et 

cetteaWtnHr 601 ^ 011 P. essimiste de la situation politique et 
P asslve - qui se rapprochait de celle des « Affranchis >. 

conl tt y 06 q ? C Ruge *’ 6tait P as Par de proforides 
convictions democratiques et n’avait pas confiance dans le 

P® U P ®’ P 0 "™* qa’etre rejetee par Marx, car elle menait au 

lenoncement k la lutte politique et k une complete abdication. 

11 r ® co f nalssalt . comme Ruge, que la bourgeoisie avait 
^ aRltude lamentable et il l’expliquait par le caractere meme 
de la societe bourgeoise, qui, etait par essence inhumaine. 

vanteldnl- 6111-6 ’- 1110 , 1 ? ° h ? r am -’ eSt Une bonne clegie, une emou- 
ante litame mais elle n est nen moms que politique... Laissez 

les morts enterrer et pleurer leurs morts, il est plus enviable 

d entrer les premiers dans une vie nouvelle et ce sera Ik notre 

ctestin... Il est vrai que le vieux monde appartient au philistin... 

mais il n est le maltre de ce monde, qu’en le remplissant de son 

ordre social comme les vers remplissent un cadavre. La societe 

de ces maltres n a besom que d’un certain nombre d’esclaves 

et les propnetaires de ceux-ci n’ont eux-memes pas besoin d’etre 

libres. Sals peuvent, k cause de la possession de territoires et 

de gens, etre appeles maltres dans le plein sens de ce terme ils 

n en sont, pour cela, pas moins philistins que leurs gens. 

nhil'Lr re h0n ? me Slgnifie ® tre Un es Prit libre et republicain. Les 
16 V o°o ant P aS ’ c t ue leur reste-t-il comme possi- 
te d existence ? Ce qu ils veulent c’est vivre et procreer, c’est 

et s’il en est ainsi, la faiite en e^ ^sa ™ropre Mature ’ 86 manifeste > est 
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ce que veut aussi l’animal... Il faudrait reveiller dans le coeur 

sentimelt nS Ia COnS “ e . nc ® Immaine, 1’esprit de liberte. Seul ce 
timent. est capable de fame de nouveau de la soci6t<§ une 

communaute d hommes pour r<5aliser le but supreme, un Etat 

“r e n Le monde des philistins est le monde politique de 

Lnant un ": S16CleS barbares P ont engendrg et il forme main- 

tenant un systeme consequent, dont le principe est l’homme 

deshumams6. Le monde philistin parfait est notre Allemagne 

qui devait naturellement rester tres arrieree par rapport !' la 

Revolution frangaise, qui a retabli l’homme dans sa dignite (1)... 

PnwhlWf F u llan du P ass p recent de l’Allemagne, comme 
ngels 1 avait fait dans son article sur Fr6deric-Guillaume IV (2) 

Marx mqntrait que le type acheve du despotisme, qui se caracte- 

FrLeric r m il P ' 1S de T ; h r me , {3) dtait la monarchie prussienne. 

v Gm aUmC IV dlSalt_1 ’ a blen es s a ye de se donner des 
airs liberaux ipais on salt ce qu’il en est advenu. Encourages par 

la Prn^f V 6 lb ? rabsme ’ i es id e a listes, qui voulaient regenerer 
He I f ’ u rendanfc aux homines leur dignite, se sont permis 
d t .P bd P h ®r- chose jusqu’alors inouie en Prusse. Mais ils ont 
m t S \, a raison et la Prusse est retombee dans le silence. 
Cependant cette tentative du roi de transformer l’Etat philistin 
sans en changer la base, a eu ceci de bon, qu’elle a mis en evi¬ 
dence la necessity pour le despotisme, de recourir k la brutalite 
et 1 impossibihte pour lui, de faire preuve d’humanite. 

ti ,1 ai , 1C , len Et r at Scl6l ; OS ® de la quais et d’esclaves 1’ecceurait. 

I! voulait le vivifier en le penetrant de ses desirs, de ses senti- 

iTbTralx crn e v P , enSeeS r-, De lh T discours et ses epanchements 
eraux, Ce n est pas la loi morte, mais le cceur vivant du roi 

qui devait gouverner les sujets. Il voulait gagner tous les esprits 

T,V° aS , le . S C ™ urs a ses vceux et h ses plans longuement muris. 

p lte un mpuvement, mais les autres cceurs ne batt'aient 
pas a 1 umsson du sien et les sujets ne pouvaient pas ouvrir la 
s ans parler de 1’abolition de 1’ancienne domination. Les 
deahstes, qui ont 1 insolence de vouloir faire des hommes de vrais 
ommes, pnrent la parole et, tandis que le roi se laissait aller a 

drn;( 3V ? Cat n 0 f S d< 5 la vl f dle A hemagne, ils pensaient avoir le 
droit de philosopher, selon le mode neo-allemand, ce qui etait 

alois chose mouie en Prusse. Un moment 1’ancien 6tat de choses 
parut vouloir se transformer radicalement... mais les suppots 

Mega, I, t. P, pp. 561-562. 

roi de PruJ¥e ega ’ *" IX ’ PP ' 339 ’ 346 - Fr - Engels, Fredtric- Guillaume IV, 

(3) Cf. Mega, I, t. I 2 , p . 562. 
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de 1 ancien despotisme mirent bientot fin 4 cette agitation 
contraire a l’esprit allemand.' II ne fut pas difficile de cr6er un 
conflit entre les voeux du roi, qui revait d’un grand pass6 rempli 
de pretres, de chevaliers et de f6aux sujets et les intentions des 
idealistes, qui etaient de realiser les consequences de la Revolution 
frangaise et d instituer, avec la R6publique, un ordre social oil 
regnent les hornjn.es fibres et non les-choses mortes. Quand ce 
conflit eut atteint un degr6 assez aigu, pour etre intolerable, et 
que le roi impulsif fut suffisamment surexcite, les valets, qui 
avaient dirige sans peine Fancien Etat, d6clar4rent que le roi 
avait tort d inciter ses sujets 4 faire des discours, car ils ne s'enten- 
daient pas 4 diriger une race .de bavards. Le seigneur de tous 
les Russes, inquiet de son cote, de cette effervescence dans les 
tetes des voisins, reclama le maintien de Fancien et calme 
etat de choses. II y eut- alors une nouvelle proscription des desirs 
et des pensees ayant pour objet les droits et les devoirs des 
homines et un retour 4 Fancien Etat sclerose, ou l’esclave sent 
en silence et ou le maitre des terres et des gens regne aussi sans 
mot dire, grace 4 une domesticit6 stylee et soumise... 

« Get essai avorte d’abolir FEtat philistin, tout en en mainte- 
nant la base, a eu le merite de montrer la necessite oil se trouve 
le despotisme, de recourir 4 la brutality et Fimpossibilite pour lui 
de faire preuve d’humanite. » (1) : 

Au lieu d’etendre, comme le faisait Ruge, du fait de sa posi¬ 
tion de petit bourgeois, ce jugement pessimiste 4 l’ensemble du 
peuple allemand et de desesperer de l’avenir, Marx mettait son 
espoir dans la situation revolutionnaire, ou se trouvait l’Alle- 
magne. Certes, disait-il, le vieux monde ne peut etre regenere, 
car son fondement meme et ses principes sont mauvais. Mais ceci, 
loin de p or ter au desespoir doit, au contraire, inciter 4 Faction, 
car de ce monde meme, doit naltre, du fait des antagonismes, 
engendr^s par le systeme de production, un ordre nouveau. Cette 
transformation de la societe sera Fceuvre d 7 une revolution sociale, 
determin6e par Faccroissemeht de la misere, qui nait, non comme 
le pretend 4 tort Malthus, d'un developpement trop rapide de la 
population,^ mais de Fexplditatidh accrue des travailleurs. 

Cette revolution se fera par Fassociation des deux groupes 
sociaux, qui ont le plus 4 souffrir de Fetat politique et social pre¬ 
sent : les penseurs et les pro!6taires, egalemeht opprimes par lui. 

« Yous ne me direz pas que j’ai une trop haute estime des temps 
presents ; si -cependant je ne d6sespere pas d’eux, c’est que leur 

(1) Cf. Mega, T, t. I 1 , pp. 5C4-5G5. 
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situation desesperee me remplit d’espoir. Je ne parle pas de 
l’incapaeitds des maitres et de Findolence des sujets, qui laissent 
tout aller au gre.des.cieux, ce qui suffirait dej4 en soi 4 provoquer 
une catastrophe. 

« J’attire votre attention sur le fait que tous les ennemis 
du regime bourgeois c’est-4-dire tous les hommes qui pensent et 
qui souffrent, sont arrives 4 une entente, qu’ils n’avaient jus- 
qu’alors pas les moyens de r6aliser et que Faugmentation meme 
du nombre des anciens sujets gagne chaque jour de nouvelles 
recrues au service de Fhumanite nouvelle. Le systeme du pro¬ 
fit, du commerce, de la propriete et de Fexploitation des 
hommes mene lui-meme beaucoup plus rapidement encore que 
•Faugmentation de^--la- population, 4 une rupture au sein meme de 
la societe actuelle, rupture que Fancien systeme ne peut empe- 
cher, car, incapable de guerir et de creer, il se borne 4 exister et 
4 jouir du moment present. L’existence de Fhumanite souffrante 
qui pense et''Fhumanite pensante opprimee deviendra necessai- 
rement intolerable au monde philistin de l’animalite, qui jouit 
passivement sans penser 4 rien; ;; • ; 

* ' a-'Notre role est de devoiler le caractere de Fancien monde et 
de former le monde nouveau; Plus les evenements donneront 4 
Fhumanite pensante le: temps- de reflechir et 4 Fhumanite souf¬ 
frante celui de. se rassembler, plus le monde nouveau, que la 
societe presente porte eh elle, sera parfait (1). » 

> Tout en continuant 4 penser que la « vraie » democratic devait 
constituer Fessence de l’Etat ideal, repondant aux exigences de 
Fhumanite, Marx faisait maintenant intervenir les antagonismes 
sociaux, sous la forme de luttes de classes comme element decisif 
de la Revolution, qui devait etablir cet Etat. Tenant moins 
compte des contradictions sociales, que renfermait Fancien regime 
feodal, que des nouvelles luttes de classes engendrees par le 
developpement du regime capitaliste, il montrait comment de 
Faccentuation de ces luttes entre possedants et non possedants, 
entre la bourgeoisie et la classe ouvriere devait naltre un nouvel 
ordre- social et il soulignait - dej4, - dans son--appreciation des 
rapports sociaux et de la necessite de leurs changement, Fimpor- 
tance des rapports economiques. D’autre part, en attribuant aux 
penseurs, en liaison avec les masses, un role determinant dans la 
Revolution sociale, il arrivait, par un depassement de sa concep¬ 
tion anterieure de Faction politique et sociale, 4 une conception 
nouvelle de celle-ci, en montrant que la theorie, necessaire pour 




(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 565-566. 
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diriger la lutte, ne pouvait etre efficace qu 5 & la condition de 
penetrer dans les masses, et de s’emparer de celles-ci. 

Apres Marx Bakounine exposait egalement, dans une lettre 
k Huge, que le salut en Allemagne ne pouvait venir que cFune 
revolution (1). 

A la difference de Marx, qui btendait et approfondissait sans 
cesse ses conceptions par une autocritique, qui s’accompagnait 
cFincessantes 6tudes et qui y etait pousse non par un dilettan- 
tisme intellectuel, mais par un proforid sentiment democratique, 
qui le portait k defendre dei plus en plus directement et energi- 
quement les interets de la classe ouvribre, Bakounine ne depas- 
sait guere la conception utofjique et sentimentale du communisme 
qu il avait developpee dans son article du Republicain suisse. Au 
lieu de rechercher, comme commengaient a le faire Engels et 
Marx, les raisons historiques, qui rendaient la Revolution sociale 
hbcessaire, il ne se degageait pas de sa conception anarchisante 
du communisme et continuait k concevoir la revolution comme 
une emancipation essentiellement intellectuelle. Il exposait en 
effet, dans sa lettre que F emancipation en Allemagne devait venir 
de la philosophic, appelee & y jouer le meme role que la philo¬ 
sophic frangaise avait joue au xvm e siecle dans la Revolution. 
A cet effet la philosophic devait se detourner de la speculation 
et soutenir comme en France la cause du peuple (2). 

Approuvant cette conception idealiste de la Revolution, 
limitee pour Fessentiel, comme il le desirait lui-meme, k une eman¬ 
cipation intellectuelle, Ruge lui annonce, dans sa reponse, son 
intention de fonder une revue franco-allemande, dont le but sera 
precisement d’unir la philosophic k la lutte politique (3). 


0;) ^ PP* 556-558. Lettre de Bakounine k Ruge, Pelerinsel 
im Bietersee (ile Saint-Pierre, lac de Biel, Suisse), mai 1843. 

Denonce comme communiste dans le rapport de Bluntschli, Bakounine 
devait quitter en juin 1843 Zurich, oil il sejournait depuis janvier, pour aller 
a Deneve, ou il se liait avec le disciple de Weitling A. Becker puis a Berne ou 
u lit la connaissanee de K. Vogt. 

(2) Cf. ibid., pp. 566-567-968 : « La philosophie jouera encore le rdle, qu’elle 
a si gloneusement joue en France. Maintenant les Frangais sont encore nos 
maitres. lls ont, au point de vue politique, une avance de plusieurs si^cles. 
Il nous faut rattraper ce retard, nous d<$faire de notre orgueil metaphysique, 
qui ne peut r6chauffer le monde, il nous faut travailler jour et nuit, pour appren- 
dre a vivre en hommes avec les hommes, a nous lib6rer et a lib^rer les autres 
nommes, il nous faut —- et j’en reviens sans cesse a cette id6e — conqu^rir 
notre 6poque par nos pens6es. Il d6pendra de la philosophie allemande de tirer 
la legon de son destm, qui montre qu’elle reste impuissante, en s’isolant sur 
de sombres hauteurs et qu elle n’est sfire de triompher que lorsqu’elle p6n6tre 
dans le cceur du peuple. » ^ 1 * 

^P' 568 ' 571 - Lettre de Ruge a Bakounine, Dresde, juin 1843, 
pp. 568-569 . a Vous avez raison. Nous autres allemands, sommes v£rita- 
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Ay ant fait part egalement de ce projet a Feuerbach et lui 
ay ant demande, en tant que promoteur de la philosophie nou- 
velle, de collaborer aux Annales franco-allemandes , celui-ci, tout 
en approuvant ce pro jet, se montre, dans sa reponse, tres scep- 
tique sur le resultat qu’on peut en attendre. Pour regenerer 
FAllemagne il faut, dit-il, la transformer de fond en comble, ce 
qui demandera beaucoup de temps, etant donne le degre de 
corruption, ou elle est tomb6e. On ne pourra le faire qu’en chan- 
geant radicalement l’etat d’esprit du peuple et ceci principale- 
ment par une critique de la religion (1). 

Sans se laisser detourner de son projet par les objections 
de Feuerbach, Ruge soumet alors k Marx le plan de la nouvelle 
revue, dont Fobjet principal devra etre la lutte contre le nationa- 
lisme et la reaction, et il Finvite k exposer ses idees sur ce 
point (2). . . . • ... . , 

Il est difficile, lui repond Marx, dans une lettre de septembre, 
qui clot cette correspbndance (3) de fixer, a priori , le plan et le 
caractere de la nouvelle revue, car, si Fon est. d*accord pour 
condamner Fetat de choses present, on Fest moins lorsqu’il s’agit 
de preciser les reformes necessaires, pour le transformer. Ghaque 
reformateur est oblige, en effet, de s’avouer qu’il n’a pas une vue 
tres nette du but a atteindre (4).- 

Cette incertitude doctrinale presente, au demeurant, Favan- 

blement si en retard, qu’il nous faut d’abord produire & nouveau une lite¬ 
rature humaine, pour gagner le monde sur le plan de la th6orie et lui donner 
les id6es, d’aprfes lesquelles il puisse agir. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 571. Feuerbach & Ruge, juin 1843 : 

« La fin des Annaleb allemandes me rappelle celle de la Pologne. Les efforts 
de quelques hommes ont 6t6 vains, perdus qu’ils 6taient dans le marais de la 
vie corrompue d’un peuple. L’avenir ne s’annonce pas brillant pour l’Allemagne. 
Tout y est pourri de fagon ou d’autre jusqu’4 la moelle... Il nous faut tout 
reprendre par la base, ce qui exige un travail gigantesque et l’union de nom- 
breuses forces. Rien ne doit subsister de 1’ancien syst^me. Goethe disait: amour 
nouveau, vie nouvelle, notre maxime doit Stre : doctrine nouvelle, vie nouvelle... 
G’est dans la tSte que surgit le nouveau, mais e’est dans la tSte que subsiste 
aussi le plus longtemps, ce qui est vieilli... Il nous faut avant tout purifier, 
purger la tete. La t£te constitue la th6orie... La difference entre la th6orie et 
la pratique reside en ceci : est th£orique, ce qui n’existe encore que dans ma 
t§te, est pratique, ce qui se fait jour dans beaucoup de t§tes. Ce qui unit 
beaucoup de tetes, forme une masse, qui s’6tend dans le monde. » 

(2) Cf. ibid., p. 572. Lettre de Ruge k Marx, Paris, aofit 1S43. « Nous 
voulons ■ fonder ici k Paris un organe, dans lequel nous nous jugerons 
nous-mSmes et jugerons toute l’Allemagne, avec une entire franchise. Cela 
seul peut constituer une veritable r6g6n6ration, un nouveau principe, une 
nouvelle prise de position, une liberation de l’esprit etroit dii nationalisme el 
une nette opposition contre la reaction brutale des monstres, qui en renversant 
la tyrannie de Napoleon, ont egalement detruit 1’humanisme de la Revolution. » 

. (3) Cf. ibid., pp. 572-575. Lettre de Marx k Ruge, Kreuznach, 
septembre 1843. 

(4) Cf. ibid., p. 573. 
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tage d’eviter de proceder de fagon dogmatique. Au lieu d’opposer 
au monde present un ideal precongu, il faut soumettre ce monde 
k une critique approfohdie, pour degager de celle-ci un programme 
d’action, capable de transformer l’ordre social, ce qui amenera 
les dogmatiques k reviser leurs vues et k se faire une conception 
plus nette des buts k poursuivre et des combats k livrer (1).,Cette 
affirmation antidogmatique rSpondait k son rejet de la separation 
entre la theorie et la pratique, propre k Tidealisme et k Tuto- 
pisme, rejet determine lui-meme par sa conception nouvelle de 
Taction r6volutionnaire, conpue comme lutte de la classe ouvriere. 

Au d6but meme de son orientation vers le communisme, 
Marx repousse ainsi tout dogmatisme et tout utopisme, qui 
pretend s’imposer- de Text6rieur, sans liaison etroite. avec la 
reality sociale et, contrairement k Tutopisme qui, en opposant au 
monde reel un monde ideal, 6tablit une discontinuity, une rup¬ 
ture entre le present et Tavenir (2), il assigne a la philosophic et k 
Taction revolutionnaire comme tache, de degager du monde 
present les elements antithetiques, qu’il renferme et de les deve- 
lopper pour faciliter la naissance du monde nouveau. 

• Dans cette critique il faut eviter les insuffisances du commu¬ 
nisme et du socialisme qui, sous leur aspect actuel, sont tous 
deux des dogmatismes. Le communisme, en effet, ne s’est pas 
pose comme but la realisation integrate de Tessence humaine, 
mais s’est constitue en dogme, par opposition k la propriete 
priv6e, ce qui explique son caractere limite, borne (3). Par oppo- 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 573 : « L’avantage de cette nouvelle orientation 
est pr6cis6ment d’Sviter d’anticiper dogmatiquement sur la marche du monde 
et de ne d6gager le monde nouveau que par la critique de l’ancien. Jusqu’alors 
les philosophes d6tenaient dans leurs pupitres la solution de tous les problfemes 
et rhumanitO ignare, non inittee k la philosophic, n’avait qu’& ouvrir la bouche, 
pour y voir voler les pigeons rdtzs de la science absolue. Si notre r61e h’est 
pas de construire I’avenir et d’Otablir un systeme valable pour l’6ternit6, la 
tache k realiser actuellement n’en est que plus claire. G’est la critique sans 
merci de l’Otat de choses existant, critique qui ne doit reculer ni devant ses 
resultats, ni devant les conflits avec les puissances Otablies. Je ne pense pas 
que nous devions planter un drapeau dogmatique, nous devons, au contraire 
aider les dogmatiques k se faire Une id£e nette de leurs propres principes. » 

^~(2)^Gf.i6id.,-p.-574 :-a-On-verra-qu’il-ne-s’agit-pas-d’une coupure de pensee 
entre le present et l’avenir mais de la realisation de la pens6e du passe. » 

(3) Cf. ibid., p. 573 : « Le.communisme, en particular, est une abstrac¬ 

tion dogmatique et j’entends par communisme, non un communisme imagi- 

naire, mais le communisme reel, tel que le concoivent et l’enseignent Cabet, 

Dezamy, Weitling. Ge communisme rn’est qu’une manifestation partielle 

du principe humaniste, determin6e par son contraire, par la propriete priv6o. 
Communisme et suppression de la propriete priv6e ne sont, de ce fait, nullement 
identiques et le communisme a vu, non pas fortuitement, mais necessairement 
se dresser contre lui d’aUtres doctrines sociaiistes, comme celles de Fourier 
et de Proudhon, parce qu 7 il n’est lui-m@me qu’une realisation partielle, uni- 
la terale dti principe socialisle. » 
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sition k lui, le socialisme entend realiser Tessence humaine, mais 
il le fait egalement de maniere imparfaite, car il n’en considere 
qu’un cote. Ne s’occupant, en effet, que des conditions materielles 
de la vie humaine, il ne s’interesse pas au cote spirituei de celle-ci, 
qui trouve son expression dans la religion et dans la science. 
Pour realiser effectivement Tessence humaine et emanciper 
totalement les hommes, il faut etendre la critique au cote spiri¬ 
tuei de la vie humaine (1). 

Ge sera Ik une tache particulierement importante pour les 
Annales franco-allemandes , car c’est surtout par cette critique, 
que Ton peut agir sur les esprits en Allemagne. Cette critique 
devra porter, avant tout, sur Tfitat politique. De .meme, en 
effet, que la critique de la religion permet de determiner Tessence 
vraie des hommes, la critique de TlStat politique, en soulignant 
son opposition k I’fCtat veritable, permet de determiner Tessence 
vraie de T 32 tat. Marx appuie cette assertion sur sa critique de 
la Philosophie du Droit de Hegel, dans laquelle il avait montre 
que le systeme constitutionnel, ■ qui constitue un progres par 
rapport au systeme medieval de representation par « fitats »j fait 
apparaltre, par j la separationt tranch^e, qu’il determine entre 
l’Etat politique et la societe. bourgeoise, . la necessity de leur 
abolition.- Cette critique permet de gagner Tadhesion du parti 
liberal, qui reclame Tinstitution d’un regime constitutionnel, 
en montrant le cote progressif de celui-ci et aussi de preparer le 
passage du liberalisme au socialisme, par la critique de l’fitat 
politique, considere dans son opposition avec 1’lStat rationnel (2). 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 * 3 * * * , pp. 573-574 : « Tout le principe socialiste ne touche 
lui-mSme qu’un cdtd de la vraie r6alit6 de l’essence humaine. Il nous faut aussi 
nous pr6occuper de 1’autre c6t6, de l’existence th6orique des hommes et faire 
de la religion, de la science etc., l’objet de notre critique. » 

(2) T Cf. ibid., p. 574. : 

. a En outre nous voulons agir sur nos contemporains, en particulier sur nos 
contemporains allemands. La question qui se pose est de savoir comment 
nous pouvons le faire. Il est ind6niable que la religion et la politique font l’objet 
de l’int6r§t principal dans l’AIlemagne actuelle. C’est d’elles qu’il nous faut 
partir et non leur opposer un systeme tout fait comme par exemple, Le voyage 
en Icarie... La critique peut partir de n’importe quelle forme de la conscience 
th6orique et pratique et dOgager de la forme particuliOre de Ia-r6alit6,-la r§alit6. 
vraie qui constitue son but et sa fin. Pour nous en tenir k la vie rtSelle, l’Etat 
politique, m§me lorsqu’il n’est pas consciemment p6n6tr6 des exigences socia¬ 
iistes implique dans toutes ses formes modemes, les exigences de la raison. 
Il suppose partout la raison r£alis6e et entre, de ce fait, par ses determinations 
ideales partout en conflit avec ses determinations rSelles. De ce confiit de l’Etat 
politique avec lui-mgme on peut d6gager partout la v6rit6 sociale. De m@me 
que la religion constitue I’abr6g6 des combats thSoriques de I’humanitS, 
l’Etat politique est celui de ses combats pratiques. Il exprime, de ce fait, sous 
sa forme particulifere, tous les combats, tous les besoms et toutes les v6rit6s 
sociales. Il est ainsi tout & fait a la a hauteur des principes » de faire de questions 
politiques spOciales, telle que par exemple la difference entre le systeme des 
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Cette critique qui n*a pas un caract4re dogmatique et abstrait 
et qui donne aux homines une claire notion des buts 4 atteindre 
remplit ainsi parfaitement son role revolutionnaire (1). 

Reforme de la Conscience, conciut Marx, non par l’etablis- 
sement de dogmes, mais par la critique de la religion et de la 
politique, telle doit etre la devise de la revue. Cette reforme de la 
Conscience, menera non 4 Futopie, 4 une opposition entre l’ideal 
et la r6alite, mais k une prise de conscience des aspirations et des 
luttes des temps presents et a la claire vision, que le but de ces 
luttes n’est pas arbitrairement fixe, mais r^sulte necessairement 
des conditions historiques donnees (2). 

Dans cette lettre Marx etablissait le programme des Annales 
franco-allemandes. II en fixait, comme but, la transformation 
radicale de la society et de FiStat par celle de la conscience 
publique., Ne participant pas encore au mouvement proletarien, 
il etait necessairement porte k attribuer une importance encore 
essentielle k ^emancipation spirituelle, qu’il ne considerait, a 
vrai dire, que dans ses rapports etroits avec F Emancipation 
reelle et comme le prelude de celle-ci. Rejetant tout dogmatisme, 
il considerait que la doctrine qui devait diriger Paction de la 
classe ouvriere, ne pouvait se constituer arbitrairement, mais 
deva ; it se degager de la critique de la rEalite sociale et se confondre 
pratiquement avec elle. Cette critique ne pouvait, au demeurant, 

« Etats » et le systdme repr6sentatif, l’objet de la critique, car cette question 
ex P riir }® r > s pus une forme politique, la difference entre la domination 
+ orr l? le cede de la propriety. Ainsi la critique, non seulement peut, mais 
S?. er C ?* S Q 1168 *' 1 ^ 113 politiques, qui, de l’avis des socialistes vulgaires, 
sont mdignes des grands_prmcipes. En montrant l’avantage du systeme repr6- 
ra PP°J : ^ k celui des a Etats », elle interesse pratiquement un grand 
parti. En eievant le systeme repr6sentatif de sa forme particuli6re k sa forme 
a 1 en , faisant ressortir sa vraie signification il oblige, en mSme temps, 
ce parti 4 se depasser, car sa victoire signifie sa perte. » , 

nnfrA ^' a 5 7 4 “ 575 : tf ^ ien ne nous empgche ainsi de lier 

? d* tiritaSuf.^™J 0 f htl i3 Ue ’' k la participation 4 la politique et par 14 mSme 
d ^ • r -bl es combats. Nous ne nous pr6sentons pas au monde en lui opposant 
doctrmairement un prmcipe nouveau et en lui disant : « Void la verite, age- 

g eons des principes m§mes du monde, de nouveaux 
So Nou ® ne lui disons pas : detourne-toi de tes combats qui n’ont pas 

donner le vrai mot d’ordre de lutte. Nous lui montrons 
Pc ur <l^oi il lutte et la conscience de cette lutte est une chose que 
bon gr6, mal gr6 il doit s’approprier., . . 

d 2 la i ^science reside simplement en ce que Ton donne au 
P° f nd f ° c i? nce de Im-njfime, qu on lui explique ses propres actions; notre 

C est , 1 . e ca3 6galement-.de la critique de la religion de 
Sence b humm'ne faire des questions religieuses et politiques l’objet de la cons-. 

, ?> <* \ bid ‘’ P- 575 : ? Notre mot d’ordre doit done §tre : R6forme 

mv fir" S n^"^ par ? 6S dog ?? e . s » mais P ar ^analyse de la conscience 

sauS i Sa f . orme religieuse ou politique. On verra alors que le 
monde possSde depuis longtemps en rSve, ce dont il ne lui manque que d’en 
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etre agissante et feconde que par la presence dans la sociEte meme 
des forces de negation, sous la forme d’antagonismes sociaux’ Il 
accedait, par 14, 4 une conception nouvelle de la philosophic, qui 
cessant d’etre une theorie dogmatique, se confondait avec Taction 
revolutionnaire, dont elle devait etre Telement dirigeant. 

Comme sa conception de l’emancipation humaine se presen- 
tait encore sous la forme d’humanisme, du fait, qu’il n’accedait 
pas 4 la conception du communisme comme doctrine du prole¬ 
tariat, il n’y avait pas encore entre lui et Ruge l’opposition qui 
devait eclater quelques mois plus tard, et ils pouvaient ainsi, 
apres avoir etabli les lignes generales de la revue, travailler de 
concert 4 sa publication. 

A fin que le titre et le programme de la revue fussent, au 
moiris dans une certaine mesure, justifies, il fallait amener aussi 
des Frangais 4 y collaborer. : Ruge Etait parti plein d’enthou- 
siasme pour Paris, persuade que les Frangais accueilleraient avec 
joie la philosophic allemande qui devait les liberer definitivement 
de la religion (1). Il n’en fut que plus degu, lorsqu’il se heurta 
partout 4 l’indifference ou meme 4 Fhostilite, et qu’il ne regut 
que des r6ponses evasives ou des refus des democrates et des 
socialistes, aupres desquels il avait et6 introduit par Hess! ^ ; ^ 

Lamennais, chez lequel il.se rendit tout d’abord,. fut desa- 
gr4ablement surpris, en entendant parler d’un humanisme qui 
se proposait de liberer la science de Femprise de la religion et il 


avoir conscience, pour le poss6der r6ellement. On verra qu’il ne s’agit pas d’une 
coupure de pens6e entre le present et 1’avenir, mais de la realisation de la pens£e 
du passe. On verra enfin que l’humanite n’entreprend pas une tAche nouvelle, 
mais realise seulement sa t&che ancienne de fagon consciente. Nous pouvons 
resumer en un mot la tendance de la revue : prise de conscience par le temps 
present de ses luttes et de ses veeux. C’est 1& uhe tfiche pour le monde et pour 
nous, qui ne peut etre realis6e que par des forces unies. Il ne s’agit rien d’autre 
que d’une confession. Pour se faire pardonner ses p6ches, l’humanite n’a qu’^ 
les declarer pour ce qu’ils sont. » 

(1) Cf. Ruge, Deux armies a Paris , Leipzig, 1846, t. I, p. 4 : « C’est le chemin 
vers Paris, vers le seuil d’un nouveau monde. Qu’il soit la realisation de nos 
rdves. Au bout de notre voyage, nous trouverons la vaste valiee de Paris, le 
berceau de la nouvelle Europe, le grand laboratoire oft s’61abore l’histoire du 
monde, et d’oft celle-ci ne cesse de jaillir (p. 39). C’est k Paris que nous vivrons 
nos victoires et nos defaites. MSme notre philosophie, domaine dans lequel 
nous sommes en avance sur notre temps, ne pourra triompher que lorsqu’elle 
se sera manifest6e k Paris et impr6gn6e de 1’esprit frangais. » , 

Cette conviction 6tait partag6e par Froebel. Cf. Archives historiques de 
Cologne Actes concernant la Gazelle rhenane. Lettre de Froebel 4 D. Oppenheim, 
Paris, 11 octobre 1843. « Nous trouvons un appui entier chez les radicaux 
frangais et jamais une entreprise due k l’initiative allemande n’a 6t6 abcueillie 
avec autant de bienveillance et mSme d’enthousiasme que la nfitre. <3ette entre¬ 
prise agira profond6ment sur la marche de la politique frangaise, nous pouvons 
en etre d6ja entterement persuades. » 
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gratifia Huge de . longues considerations . m6taphysiques' (1). 
Huge ne fut pas plus heureux avec Louis Blanc, qui lui exposa 
longuement les dangers d’une propagande anti-religieuse et a thee, 
qui ne pouvait servir que le liberalisme bourgeois, et il Pinvita a 
se ranger directement sous la banniere du socialisme, sans passer 
par le detour de Phumanisme (2). .y - 

Lamartine qui* semble-t-il, lui avait tout d’abord promis de 
collaborer k la propagande d’une idee, qu’il qualifiait de sainte et 
sublime, se retira des qu’il comprit que les Annales franco - 
allemandes devaient etre une revue revolutionnaire (3); II n’eut 
pas plus de succes avec les autres socialistes et communistes. 
Proudhon ne se trouvait alors pas k Paris (4). Leroux s’etait 
detourn6 des travaux theoriques et se consacrait tout entier h 
Pinvention d’une nouvelle machine a imprinter. Gabet, qui avait 
des sentiments religieux, ne fut pas precisement edifle par la 
declaration d’atheisme" de Huge, auquel il reprocha par surcroit, 
de ne pas etre communiste (5). Il ne reussit pas enfin k gagner 


(1) Cf. Huge, Deux annees d. Paris , t. I, pp. 146-347-448. 

« Nous pensions que nous pourrions amener Lamennais k 6crire pour les 
Annales franco-allemandes une lettre que nous aurions publi^e dans le premier 
num6ro. Apr6s nous avoir 6cout6s attentivement, il dit que nous n’atteindrions 
pas en France notre but, & moins de nous associer k un parti politique... Il 
est vrai que nous ne pouvions pas esp6rer une collaboration r6elle de sa part, 
et, bien que nous eussions simplement 6mis le prlncipe que la science devait 
6tre ind6pendante de la foi et que 1’homme devait constituer la fin derntere 
du monde moral, cela sufllt pour le choquer. » 

(2) Cf. ibid., p. 157. 

« Il nous promit en m§me temps un article sur 1’alliance intellectuelle 
avec rAllemagne... pour les Annales franco-allemandes, dont je lui avais com¬ 
munique le plan. Get article parut plus tard dans La revue independanle et 
contenait des declarations tr6s nettes contre les philosophes n6o-allemands 
impies. » • ; 

Cf. L. Blanc, La revue independanle, novembre 1843. 

• (3) Cf. J. Froebel, Une vie, Stuttgart, 1890-1891, t. I, p. 135 :---- 

‘ a ™ (Lamartine) qualifia notre plan d’unir les deux nations par les Annales 
franco-allemandes d’id6e : sublime et sainte. Je doute qu’il ait pris connaissance 
du premier et unique numero, qui correspondait k cette idee sublime et sainte 
et qu’il en ait approuve le contenu. ». • 

CL Journal du soir de Mannheim (Mannheimer Abendzeitung), 18 novem¬ 
bre 1843 : « Le premier num6ro (des Annales franco-allemandes) paraftra encore 
cette ann6e et eontiendra un article de Lamartine sur les relations entre la 

France eLrAllemagne“(cit6 dans le livre “de' B7 Bauer, 

luttesdes parlis en Allemagnependant les annees 1842-1846, Gharlottenburg, 1847, 
t. I, p. 295); 

Cf. Lettre de Huge et Marx k Lamartine, La democratic paciflque , 10 d6cem^ 
bre 1843, V • . • . 

(4) Proudhon 6tait alors employ^ k Lyon. Il ne vint k Paris qu’en sep- 
tembre 1844 et y resta jusqu’h la fin de 1845/ 

(5 l, S ^£ abet - GL L I2 , p. 314 * Lettre de Ruge k K. Marx, Paris, 

11 aofit 1843. - , ’ 

Cf. Ruge, Deux annees d. Paris , t. I, pp. 59 et 72 : a Le rabbin (M. Hess) me 
conduisit chez 1 ex-d6put6 et. avocat Gabet, auteur du Voyage en Icaric et 
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V. Considerant qui le soupgonnait de vouloir realiser ses idees 
par la violence (1). 

La cause principale de cet insiicces 6tait que la plupart 
des socialistes et des communistes frangais d’alors etaient des 
croyants ou tout au moins des deistes, et qu’ils etaient choques 
de voir les radicaux allemands poser, comme principe fondamental 
de leur doctrine, la negation de Dieu et F abolition de la religion. 

Devant ce refus general des Frangais de participer a la revue, 
il fallut se contenter de faire appel aux Allemands, dont la 
collaboration devenait elle-meme aleatoire. 

. Feuerbach persista dans son attitude negative (2). Ni 
Herwegh, qui faisait alors son voyage de noces dans le sud de la 
France, ni Bakounine qui apres avoir ete expulse de Zurich 
errait de ville en ville, ne purent prendre une part active. k la 
redaction de la revue, si bien qu’il ne resta comme collaborateurs 
que Marx, Engels, Ruge, Hess, Heine et Bernays ;(3). vy ; . . . 

. Au debut de son sejour k Paris, Heine s’etait, & Foppose de 
Borne, tenu plus ou moins eloigne du mouvement democra- 
tique (4). L’interdiction, qui avait frappe ses livres en Allemagne, 
en decembre 1841, F avait rapproche des democrates et amene k 
prendre une attitude d’opposition beaucoup plus tranch^e k 
I’egard du gouvernement prussien (5). En meme temps il s’occupait 


6diteur du Populaire... Cabet est un vrai Frangais, ardent comme un jeune 
homme, quoique &g6, avec un visage aimable, intelligent, rus6 et sceptique. Il 
ne se fait pas d’illusions au sujet de la difficult^ de tout monopoliser, de tout 
conflsquer, de tout administrer et d’utiliser 6quitablement le revenu. Mais 
il est convaincu, que ce n’est que par le communisme que les hommes devien- 
dront des hommes et c’est pourquoi il suit cette voie. » 

P. 76 : Reponse de Ruge & Gabet. 

(1) Cf. Ruge, Deux annees & Paris, t. I, pp. 107-108 : «V. Considerant a 
un faible pour les Allemands... Je trouvai done un accueil favorable chez lui 
avec mon-plan d’une alliance intellectuelle franco-allemande,.r6alisee par une 
revue 6crite par des 6crivains des deux nations. Mais j’avais contre moi que 
les Fouri£ristes pensaient que je faisais appel k la violence... » 

• (2) Cf. Feuerbach, Correspondance, t. II, p. 148. Lettre de Ruge k Feuer¬ 
bach, 11 novembre 1843 : « J’avoue que je commence a me demander avec 
inqui6tude ou nous pourrons trouver des collaborateurs. Je persists k avoir 
eonfiance en votre bon g6nie, qui vous a mis sur la trace des Frangais et sur la 
voie de rhumanisme et auquel l’6mancipation humaine doit tant. » 

-(3)--Ferdinand" C61estin BERNAYSi originaire du Palatinat-avait^ 6tudi6 le 

droit. Apr6s avoir public une brochure loyalists L'Allemagne el les constiluiions 
parlemeniaires de Franconie, il 6tait pass6 dans l’opposition et avait public 
de dures critiques des Chambres de Bavi6re dans la Gazette rhenane. Ayant 
donn6 sa demission, il 6tait devenu r6dacteur de la Gazette du soir de Mann¬ 
heim et le ton radical donn6 k ce journal lui avait valu d’etre expulsS du Grand- 
Duch6 de Bade. • 

. (4) Cf. Houben, Conversations avec Heine, Potsdam, 1952, pp. 428-429. 
Conversation de Heine avec Alexandre Weil, septembre 1843. 

(5) Cf. Heine, Leilres, 6dit6es par H. Daffis, Berlin, 1906, t. II, p. 149. 
Lettre de Heine a Campe, Paris, 28 fevrier 1842 : « Je vous engage k declarer 
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avec un mteret croissant, dans les correspondances qu’il envovait 
4 la Gazette generate d'Augsbourg, de la question social! If 5 ? 
doctrines socialistes. II se sentait attired! particuHel nL ?! 
commumsme, qu’d admirait et redoutait a la Ms - il vovait en 
ui la puissance de l’avenir et le comparait a un personal ? 

a fois monstrueux et mysterieux appele k jouer un role canital 
dans la tragedie moderne (1). capital 

, Gett ®, tend ance devait 1’amener a collaborer aux Annates 

SpposttioT” qU1 COnstituaient alors l’organe extreme 

et li’ enCOnt , re n de ! IarX ’ Ruge n ’ es timait pas beaucoup Heine 
rieretTe U t n d’imo? e r?! fen ™«' 11 renou velait les reprocbes de 
Annat i ( 2 * ’ T " «"* » d ™*“. d »»> h. 

d , e s ° n c6t ®> n’avait guere de sympathie pour Rua-e 
qu il considerait comme uni philistin borne (3). g ’ 

doute acm!tsp°na r- 1 ?? 1 au \ Annates franco-allemandes fut sans 
doute acquise par Herwegh et peut-etre aussi par Marx qui entre 

tint avec lui les meilleurs rapports pendant son sejourT Pari! 

Sa collaboration fut egalement bien accueillie par Huge 4 cause 

moyens pacifiques 5 J^S^ouTsT vous le^avez °amod/ U r rie j ° btenir des 
n attribuerez pas mon conseil i’une passim exaPe? 4 } ex ?! s ’ et vous 

vulgaires, Ieurs faits et gestes me sont odipuv Je ™ 6 P Tls ? } es demagogues 

pestifs, raais je tendrais volontiers In C - qu \ Issont toujours intern- 

nant qu’il s’agit de fairepayer^aux ^uSiPn,l!f ni ® r ^ es a & itate ^s, mainte- 
mettre hors d’etat de nuire. y » Prussiens leur mfame perfidie et de les 

des ^2{) < juii? ( ^ e i2 0 jiiiflet e i842. Heine danS la Gazelie 9*rierale d'Augsbourg, 

po£sie satiriquef de 1 Heine^es^ une 1 noesf^Vo 21 * 5 *‘ A - Ruge > H. Heine : « La 

montre que le lyrisme de Heine n’est oue ^ SU lyrisme > nous avons 

fait des bons mots, comme peutle faire un pqh!? C he mentallt 6 d’esclave. Il 
d elements s6i*ieux : qu’il venille fniro do i> e ■ a ^® dans une comedie d6pourvue 

■ 2I8 : 

£ 5 ?^? Nssu’z 

pour la nudite grecque. il ne peut Das ennnrp e A di e ? re A S raalgrS sa ferveur 

.on, b «,w=r„„^”^ 
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de sa conversion au radicalisme (1) et surtout de sa renornmee 
mondiale qui ne pouvait que profiler a la revue 

octobre, 1’organisation de la revue etait k peu pres achevee 
et les collaborateurs se rejoignirent & Paris. Froebel ySS' 

“us^deTes^W™^ 3 ’^partit au dabut d ’octobre en Suisse, b 
cause de ses affaires ; Herwegh, qui, apres son voyage de noces 

etait rendu k Ostende, ou il avait rencontre Fr. Engels y etait 

SZ fZZlZ‘l■ II y fut suivi de 

le 11 oXw 9 o tt QQ d f , SOn premier enfant. Ils s’installment 
i! 1 a ^ n 38 de la rue Vaneau, dans une maison oil 

dirigeantsde U lf ^ Germain Maur er, un des membres 

Ruge arriva iwc 3 JUSt6S (2) ‘ Au d4but de decembre 

«uge arriva avec sa femme, pensant pouvoir organiser avec 

Maurer et Marx une sorte de petit pbalanstere (3). Au cJurs de 

son bref sejour en Allemagne, il avait essay6, mais sans sueces de 

gagner encore quelques collaborateurs & la revue (4) ’ 

Prussian et d a au°!’ a i fceUrS / tai , ent danS leur lutte contre rRtat 
p ussien et dans leur foi dans 1’humanisme, Ieurs vues diver- 

ft 1„ moyens d“ e rffusff™ ‘ 0 C °“* e “ °° nCrel d6 

Huge qui devait diriger la revue avec Marx restait fidMe & 

r„ s e d p w " b " aies ? =“ pr °j ets <>« ■«»>». Sai„TpZ 

® fn d 4 d un . e emancipation du peuple, realisee, non par une 

1 ’2?™ati!! CI Ar’r>' al ! a ar )e davelo PP eme nt de l’instruction et de 
education (5). G est dans ce sens qu’il nidigea le programme des 

28 aofl t C 1843 CE ’ Corres P°^ance, t. I, p. 330. Ruge a son frtre L. Huge, Paris, 

a d foi op ™ ions radioafes’dans ‘! e H priv6 T » U ^ saurais croire combien ce renard 
Paris, 11 octobre e i843^° ri£IlieS Colo ^ ne - Lettre de Froebel k D. Oppenheim, 

demain. Herwegh*reste^pour rlns^nMcr'Je dnL ei if°?- S Mar ? au i ourd ’kui ou 
afra /^ S ^^ m ^ S rev T iendrai peut-Stre bientat P 611 SuiSSe pour mes 

« Je vais* essayer de persuader flerwemh R m^ 6 4 Marx >. Paris, 22 sept. 1843 : 
d’habiter ensemble et de faire m6naffe en rnnfmn? at S1 P os ^ ibIe vous aussi 
et une salle k mang-er comrnGn * Nous aurions une cuisine 

particuliares. a g communes, chacun ayant, par ailleurs, ses chambres 

1 er dac.^/84 Z 3 S^uis^N^uwVrl^et ^ Marx ,. Francfort-sur-le-Main, 

litt6raires... Je pensais d6ik k Paris ?^hf° nt d,a ? cord avec n os projets 

d^faut... J’espere que vous avez /cdtI prnndh^^ all T ands nous f cr a ient 
de compte, commencer sanJ lei n dhon ' Smon d nou . s faudra, en fin 

collaboration des femmes comme C %inn^ r0 ^ r m~ VOl ^T' ? u d sollicitek* la 
rad j,ca!es que Louis Sane et LamaHine^ ° U ^ TnStan ? EIles sont P>» 
fi n C: y Q SY£ E ’ JDe . ux ^9 nn i es d Haris, t . I, p. 305 : 

-anciper it 
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Annales franco-allemandes qui se limitait k une phrasEologie libE- 
rale et humanitaire. S’elevant contre Foppression qui etouffait 
toute pensEe libre en Allemagne, il pensait que la tache essentielle 
de Annales franco-allemandes , Etait de lutter pour la liberie, non 
pas pour une liberie abstraite, mais pour la liberie politique, en 
faisant connaitre aux Allemands .les progres realises .par ; les 
Frangais dans ce domaine. Elies devaientse donner egalementpour 
tache, de renseigner les Frangais sur le combat mene en Alle-v 
magrie, sur le plan spirituel,. contre la religion. En travaillant 
ainsi k liberer k la fois les Frangais de Foppression religieuse et 
les Allemands de Foppression politique, elles contribueraient 
de la maniere la plus efficace-E la realisation de Fhumanisme (1). 

.dStant tombEmalade peu apres son arrivEe k Paris,.il ne put 
collaborer activement k la revue et dut en abandonner la direc¬ 
tion k Marx. Du fait de la divergence de leurs points de vue, qui 
devait s’accentuer de plus en plus, la revue ne put subsister 
longtemps et il n’en parut qu’un numero double en mars 1844 (2). 

cerfces, un grand progr6s, -que l’on peut r6aliser par 1’association et l’organisa- 
tion, mais, extirper le principe de l’^goisme et de l’inhumanit6, est une tout 
autre question qui, si elle se trouve dans la ligne de tout le nouveau mouvement 
d6mocratique, n’a cependant pas 6t6 pos6e par. Louis Blanc dans son enquSte. » 

(1) Cf. Annales franco-allemandes , pp. 1-16. Plan des Annales par Ruge. 

P. 4 i « Un peuple n’est pas fibre avant d’avoir fait de la philosophic le 

principe de son dSveloppement et c’est la tache de la philosophie, d’61ever le 
peuple a ce niveau ciilturel. » P. 5 : « Notre tache essentielle est de r&aliser la 
liberty. Il n’y a pas pour le philosophe de science indiff6rente. La philosophie 
est liberty et veut engendrer la liberta, nous entendons par liberty la veritable 
liberta humaine, la liberty politique. » P. 6 : « Toute r6alisation de la science, 
toute union de celle-ci avec la politique signifie en fait une union 6troite avec 
la France. Etre, en Europe, contre la France et contre la politique, c’est §tre, 
en fait, contre la politique et, contre la liberty. La France, et la France seule, 
reprGsente le principe politique, le vrai principe.de la liberty humaine en 
Europe. » P. 7 : « Elle a conquis et proclam6 les.;Droits de l’Homme et lutte 
actuellement pour la realisation des gTands principes de l’humanisme, apportes 
par la Revolution. Elle a ainsi une mission cosmopolitique, ce qu’elle conquiert 
est un gain pour l’humanit6. » P. 8 :« La veritable union des deux nations est 
1’union de leurs cultures, qui equivaut k la victoire de la liber te... » P.. 9 : a II 
y a une difference essentielle entre le fait d’acceder imm6diatement k la liberty 
humaine et & I’humanisme (comme le font les Frangais) et le fait de liquider 
au pr6alable tout le passe romantique religieux et phlitique et de le depasser 
sur le plan philosophique (ce qui constitue le m6rite.des Allemands)... d P. 10 : 
a L’effort fait dans le domaine des purs -.principes. n’a pas 6t6 vain, le travail 
realise ^dahs da region supra-terrestre, auqiiel nous' autres Allemands avons 
consacre tant de forces, n’a pas ete perdu. Cette peine'et ce travail menent 4 la 
conquSte radicale du, nouveau principe et permettent, en en rendant les 
resultats accessibles aux Frangais, d’assurer pour toujours les conquStes qu’ils 
ont faites, par la philosophie du xvnr° si6cle.et leur Revolution. » 

(2) Annales franco-allemandes A dit6es par A. Ruge et Karl Marx, Table 

des matures. \, • • • . , . 

Plan des Annales franco-allemandes , par A. Ruge. 

Une correspondance de 1843. • • . 

Chants en l’honneur du roi Louis, par Henri Heine. 

Jugement de la Corn* supreme d’Appcl dans I’instruction ouverte contre le 
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Si dEja dans la lettre a Ruge, ou Marx avait expose le pro¬ 
gramme des Annales franco-allemandes , ces divergences de vues 
etaient apparues, elles devaient eclater beaucoup plus nettement 
et ne plus se laisser dissimuler derriere le mot d’ordre d'huma- 
nisme, lorsque Marx k Paris, ou il devait entrer directement en 
contact avec le proletariat et connaitre un monde economique et 
social nouveau passa ouvertement au communisme. 

Ce sejour k Paris avait pour lui la.meme signification et 
meme importance, que le sejour k Londres pour Engels. Mais, 
tandis que Engels se familiarisait k Manchester, avec la situation 
Economique et sociale anglaise et transformait, par F analyse cri¬ 
tique de cette situation, sa conception du communisme et du 
developpement historique, Marx devait s’interesser tout d’abord, 
k la vie politique et sociale de la France, en particular k la Revo¬ 
lution et k: la lutte de classes du proletariat. . ^ 

Ceci dEterminait sa conception .particuliere du communisme 
qui, k la diiTErence de celle de Engels, avait un caractere moins 
Economique et social que politique et social-. ^ 

Paris lui offrait deux ElEments qui Famenaient k la concep¬ 
tion communiste. . v-.v.*.- 

Il y trouvait en effet un proletariat dej k nombreux, possedant de 
fortes traditions revolutionnaires et une nette conscience de ses intE- 
rets de classe ainsi que les rEsultats de la grande Revolution bour¬ 
geoises de 1789, que la Revolution de 1830 avait menee & son terme. 

A Paris ou la lutte de classes entre la bourgeoisie, devenue 
dEfinitivement classe dominante apres cette Revolution, et le 
proletariat s’accentuait de plus en plus, le communisme se prE- 
sentait k lui, non plus sous une forme thEorique, mais comme but 
concret de la lutte prolEtarienne. MalgrE Fecrasement des nom¬ 
breux soulevements revolutionnaires, qui se succedaient depiiis 
la Revolution de 1830, le proletariat, frustrE par la bourgeoisie 
des bEnEfices de cette Revolution qui avait EtE son oeuvre, 

D r J. Jacoby pour crime de haute trahison, de 16se-majest6 et d’offense aux lois 
du pays. 

_„Gontribution A la critique de la Philosophie du Droit de Hegel* par Karl 
Marx. 

Esquisse d’une critique de l’6conomie politique, par Fr. Engels. 

Lettres de Paris, de M. Hess. 

Proc6s-verbal final de la conference des ministres k Vienne le 12-6-1834, 
par C. Bernays. 

Trahison, par G. Herwegh. 

La situation en Angleterre. Past and Present by Th. Carlyle, par Fr. Engels. 

La question juive : B. Bauer, La question juive, Brunswick, 1843. B. Bauer, 
De la capacity des Juifs et des chr6tiens d’aujourd’hui de devenir fibres, Vingl 
et une feuilles de la Suisse, pp. 56-81, par Karl Marx. 

Revue de ia presse. 
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demeurait dans un 6 tat constant d’agitation et Paris restait dIus 
at" e d J u ai ?ommunTsSe. de ^ '*'** et th6oric f ue du ^ialisme 

Les doctrines de Saint-Simon et de Fourier etaient mainte- 

nant depassees et ll naissait, sans arret, de nouvelles doctrines 
socialistes et communistes. doctrines 

Les doctrines socialistes qui ne visaient qu’& une reforme 
de la societe bourgeoise, sans abolition de la propriete privee et 
qui prenaient une position de compromis entre la bourgeoisie et 

^voTuttonnaire } ft P ° UVaient satisfaire Marx, qui en diflecticien 
revoiutionnaire, etait convameu que le progres ne neut venir 

acc entuation des contfaires. Ceci l’eloignait egalement de 

tr6s en vo £ ue > de Cabet, qui condam- 
nait toute action violente, pensant que le communisme devait se 

reiser par la propaganda et 1’education. La seuTe doctrine qui 
put alors 1 attirer, etait celle de Blanqui, qui, reprenant la tra 

c£"s r vota d R^ ai J e ,- f et Sa *> Ui lutte de 

’ voyait dans la Revolution communiste, qu’il concevait 

libber le proLtzriat° US ^ d>(§meute ’ le seul m °y en de 

Parifet^us^rf 31 ^^ 311 ^ 6 dans Ies soci6t « s aretes de 
vans et aussi dans la <c Ligue des Justes » que Marx allait fre¬ 
quenter des son arrivee dans cette ville. II ne devait pas devenir 

rafsons a oue rn ES^ ^ Cette i^ ue W’ sans doute pour les memes 

secrMes avaienM* c ? mme ce lui-ci, que les societes 

secretes avaient le defaut de se separer de la masse du proletariat 

ParSeumts 0813 " 1316 dC 4 bie » Ia Revolution sSe’ 

Bar ailleurs, les vues communistes confuses, faites d’un melange 

<< Linue d^ 6 ? ^ GabCt et de WeitIi ^> ^ -egnaient dansla 
a un moment oh d 7 P ° U . Vaien ? le sa tisfaire, particulierement 

1 r fT ° rSalt dC clarlfler s es propres conceptions, 
nrnl-t eprouvait pas moms une sympathie profonde pour les 

couragTet ifdlvo ** alIe f mands ' d ont les convictions ardentes, le 
/ g et . . devouement contrastaient tant avec la veulerie de 
la bourgeoisie allemande, qu’il avait connue de pres (3). Dansle 

vui 1 It foxier !'Vbulaft les 11 ;rteflslr pl/desvolef' n quii les 

qm pensaitlpouvoir effectuer la rtforme soci^e tendant ’ de . Lo , UIS Blanc 
et le travail, aumoyende 1’Etat etcelle ■ 4 associer le capital 

tion bruyante de la propr btb ne v sa.f qui > mal §T 6 sa condamna- 

de Possession, ^ peMropt^tl ^ n ° m 

3 Cf‘ m""n U ;^° ff 4 LondreS - 1860 > P 35 

sophie, Paris, 1844.’ t ' ’ P ' 135 ‘ Manu ^crits d'6conomie politique et dc philq- 
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proletariat, qui se presentait maintenant k lui sous son veritable 
aspect, ll voyait la puissance destinee 4 emanciper l’humanite. 

Son contact direct et actif avec le mouvement ouvrier ainsi 
que la vision du monde nouveau que lui revelait Paris, devaient 
donner une profonde et rapide impulsion au developpement de 
sa pensee Celui-ci se manifeste deja tres nettement dans les 
deux articles qu’il ecrivit pour les Annales franco-allemand.es, « La 
question juive » et « Contribution k la critique de la Philosophie 
du Droit de Hegel », articles qui constituent, avec ceux de Engels 

et ies poesies de Heine, les seuls presentant un interet et une 
valeur durables. 

Le premier article « La question juive » fut redige, pour la 
plus grande partie; frKreuznach et acbevd k ParisVl). L’influence 
de son sejour a Haris s’y fait encore relativement pen sentir. II 
constitue, en fait, un prolongement et un approfondissement de 
sa critique de la Philosophie du Droit de Hegel, dont il reprend 
ies theses fondamentales, mais il temoigne, enmeme temps, d’un 
progres considerable dans le developpement de sa pensee 

A 1 occasion de la question juive, qui etait alors une question 
tres discutee en Allemagne, particulierement dans le milieu de 
ia Gauche. h6gelienne — l’egalite politique et sociale des, Juifs 
pnv.es vdes: droits civils k cause de leur religion constituant une 
des prmcipales revendications du liberalisme (2) — Marx revient 
k la question de 1’emancipation humaine, k laquelle s’oppose, sur 
le plan politique et social, la separation entre l’Etat politique et 
la societe bourgeoise, mais il donne 4 cet^e question une solution 
deja nettement orientee vers le communisme. 

L’objet immediat de cet article etait la refutation de la these 
e id. Bauer, qui avait soutenu que les Juifs n'avaient pas la 
meme capacite que les Chretiens de s’emanciper. 

Depuis 1’edit du 4 mai 1816, qui les avait exclus des fonc- 

i^? S 4 - P V bll ? U ?f Gt leur avait assi 8 n6 u *e P^ce subalterne dans 
I Btat les Juifs soutenus par la presse liberale, n’avaient cesse 

de reclamer 1 egalitd civile et politique ; ils.le faisaient alors d’une 
maniere particulierement active et pressante mais continuaient 

(1) Une grande partie des citations contenues dans« La crueslian iuive n qp 
tr° u Y? dans le cahier d’extraits de lectures de juillet-aoM 1§43 ce aui monti*e 
e3 ^ tp L e PJi s ce _ t article imm6diatement apres sa critique ^e la Philo- 

P (2? c“ « 1 qU ’ i - 113 r A dig6 ’ alors qu,il 6tait enc °re & Kreuznach. . 

. ui. J. Hansen, La province rhinane. 1. 1, p. 240. — H Konig la Gn?pfte 

ju~A Prus?e. r 6n WeStphali<3 ’ 1927 > ^ap.’ P IV, pp. 77-89 : La quesUon 

oo 24 Z 3? mn? a Tfi S o4' I 5, qae ?,V° n J'H ive > 17 > 19 . 20 . 29 . 30 mars ; S avril; 

’ 24 ’ dl mai > 16 J um ) 27 > 31 juillet: 9, 14 aout; l°r septemhre. 
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a se heurter au gouvernement reactionnaire prussien. Celui-ci 
avait trouvE un appui dans les deux articles de B. Bauer oh 
opposant les Chretiens aux Juifs, il approuvait implicitement ce 
gouvernement de refuser aux Juifs 1’emancipation politique. 

Dans un premier article « La question juive » publie d’abord 
dans les Annales allemandes en novembre 1842, puis, sous forine 
de brochure, en 1843 (1), Bruno Bauer, apres avoir montre que. 
personae en Prusse ne pouvait etre EmancipE politiquement k 
cause du caractere religieux de l’fitat, soutenait que le Juif, en 
reclamant son Emancipation politique, exigeait de l’fitat chrEtien 
d abandonner son prEjugE religieux, alors que lui-meme ne se 

def fc S Q a o fc pa ? du TT slen ‘ Developpant la these, qu’il avait soutenue 
en 1839 contre Hengstenberg, k savoir que la religion juive cons- 
tituait par rapport h la religion chrEtienne, un degrE infErieur de 
1 evolution humaine, il considErait que la religion chrEtienne en 
donnant k la doctrine du salut un caractere universel, par un 
depassement du nationalisme Etroit, oh s’Etait renfermE la reli¬ 
gion juive, marquait un progres notable sur celle-ci (2). En restant 
opimatrement attachEs k leur religion, les Juifs se sont, disait-il, 
exclus de la communautE humaine. Ce qui s’oppose a leur Emanci¬ 
pation, c est moins la haine religieuse, qui les poursuit, que leur 
egoisme et leur orgueil, qui les porte k se considErer comine une 
race pnvilEgiEe. S’Etant eux-memes sEparEs des autres hommes, ils 
ne sont pas en droit de se plaindre d’avoir EtE exclus de la commu- 
naute chrEtienne et de ce que 1’fitat chrEtien leur refuse une Eea- 
hte, qu eux-memes refusent aux autres (3). 


.^ 7 * ' 

ft lllSk Annales allemandes, n»« 274-275, 17-19 novembre 1842. B. Bauer 

)L L f2) Gf B^BAnr^T L m q f eS n? n Tj aWe ,' P , ar B ' Bauer » Brunswick, 1843. 

*ia, f f.’ * ??’ ^ /e 2> Hengstenberg, Leltres critiques sur Vox)position 

enire la loi juive et les Evangiles, Berlin, 1839. ' H opposition 

chrFsUanU^\f Y tl,°illt id6es anaIo & ues dans son livre L'essence du 
P. 169 : « Les Juifs ont conserve leur particularisme iusuu’ci noq ionrc; 

region, 16 PlUS P rati( ? ue du mond *> ^goisme 

- avons ;iace°de de COnScienoe nationale, nous 

> !$) La-question Juive, Brunswick, 1843. 

t,,• p ’ R La Question est de savoir sile Juif, en tant true tel c’est-&-dirp Ip 

. Juif, qui avoue lui-meme qii’il est eontraint, par sa nature mSme devivrt 
ttoraUement s6par6 .des autres hommes, est capable d^acquIrTr les drZitl 
g£n£raux des hommes et de les eonfbrer & d’autres. Sa religion son mode de 

mil ^i r ?^ nent ^ U1 ? Sterne! isolemerit... car ils constituent son etre m§me 
q i L de lui non homme, mais-un Juif. » ' • meme, 

. „ 60 : * a L ’Emancipation des Juifs ne peut se faire d’une facon radicale 

heureuse et certame, que si les Juifs ne sont pas 6mancip6s en tant aue tpl*?* 
c est-a-dire en tant qu’hommes condarnnes a rester bternellement strangers 
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Dans un deuxiEme article : « De la capacitE des ChrEtiens et 
des Juifs actuels de s’emaneiper », paru dans les Vingl et une 
feuilles de la Suisse (1), B. Bauer liait la question de ^emanci¬ 
pation juive k celle* plus generale, de F Emancipation humaine (2). 

A l’oppose du christianisme, qui avait pris un caractere large 
et universel avec le protestantisme et.ouvert avec lui la voie k 
une Emancipation generale de FhumanitE le judaisme Etait reste, 
du fait de son inflexible attachement & la loi mosai’que, une doc¬ 
trine arriErEe et stErile (3). De ce fait le chrEtien Etait plus apte 
que le Juif & accEder k FEmancipation totale (4), ce qui ne signi- 
fiait pas, du reste, que le Juif- dut, pour s’Emanciper, se convertir 
prEalablement au christianisme (5). Tous deux devaient, :en 
effet, pour. s’Emanciper vraiment, se liberer de la religion, ce dui 
Etait, au demeurant plus aise au. ChrEtien, qui n^avait iqu’un 
pas k faire-. pour passer de sa religion imiverselle & la religion 
del humanitE, qu’au Juif qui, ne s’Etant pas encore degagE de sa 
religion Egoiste, n*a pas encore accEdE a la conception d’une 
religion universelle (6). < : 

et qi J e se transf orment au contraire en hommes, qui ne sont 
plus separ6s des autres hommes par de fausses barri^res auxquelles ils attachent 
une importance • capital ©.qy 

71 l 1 ) Cf * Vingl el une feuilles de la Suisse, Zurich et Winterthur, 1843, pp. 56- 

frimeslrielle (Vierlelfahrsschrift), de Wigand, 1844,. t. I, 
pp. 27S-286. G. Julius, Bruno Bauer et la question juive. 1 

■ • PP. 282-283 : « B. Bauer a 61argi la conception born6e que l’on se faisait 
de la question juive, en la concevant sous son aspect g6n6ral, qui se resume 
dans le concept d homrae. Bauer dit que les Juifs et les Chrbtiens ne peuvent 
se considerer comme hommes, que lorsqu’ils renoncent k leur nature particulibre 
qui les s6pare les uns des autres et les isole bternellement, pour prendre cons- 

cienco de la nature g6n6ralo de 1’homme et la considerer comine leur etre 
veritable... 

^ expose cette th6se d’un point de vue critique, en s’blevant a la fois 

1 Eta p le particularisme judaique. Il montre que l’Etat 

Chretien, qui fait d une religion particuliere son essence, peut tolbrer les adeptes 
d une autre religion, mais non leur accorder une egalitb absolue et que le 
judajsme d autre part, s’oppose par sa nature m§me k la vraie liberty et k la 
veritable vie de 1 Etat, en persistant a atre et k vouloir atre ce qu’il est. » 

(3) Gf. B. Bauer, « De la capacity des Juifs et des Chretiens actuels de 
S /?\ nCI P er -?- Vin 9 l e l une feuill es de la Suis se , pp. 37-4S, 63-66. 

* j « De ce fait le christianisme ddpasse de beaucoup le 

judaisme, le Chratien de beaucoup le Juif, sa capacity de s’£manciper est aussi 
beaucoup plus grande que celle du Juif, car, en accbdant au point de vue chra- 
tien, 1 humanity est arrivbe au point oti une r6volution profonde r6parera 
tous les dommages causes par la religion... Le Juif, qui est loin d’avoir acc6d6 
d ce point de vue, est bgalement loin de pouvoir se lib6rer et loin aussi de la 
revolution, qui ddcidera du sort de l’humanite, parce que sa religion n’a pas, 
par elle-mSme, une grande importance pour l’histoire du monde, et quelle 
ne peut, de ce fait,. agir profondemerit sur celle-ci. » • 

(51 Gf. ibid., p. 70. 

. C ^- H }id > P- 71 : Les Chretiens et les Juifs doivent rompre avec leur 

nature. Cette rupture est plus facile au Chretien, k qui elle se present© comme 
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C’est pour refuter ces theses de B. Bauer que Marx ecrivit 

• j son article sur la question juive (1). Cette question Finteressait 

j au demeurant depuis longtemps. En aout 1842, il avait eu Pinten- 

( tion de publier, en reponse aux attaques de Hermes contre le 

judaisme, un article dans lequel il se proposait, semble-t-il, 
d’etudier dej4 la question juive du point de vue social (2). 
Le 13 mars 1843, il faisait part 4 Huge de son projet de critiquer 
I les articles de B. Bauer, auquel il reprochait de traiter la question 

( juive d’une maniere trop abstraite et de ne pas utiliser celle-ci pour 

•{'. attaquer la politique reactionnaire du gouvernement prussien (3). 

; Ce n’est pas cependant de.ce point de vue politique qu’il criti- 

‘j quait, dans son article, les theses de B. Bauer, mais d’un point 

de vue social. - Degageant .de F analyse qu’il venait de faire du 
l caractere de la soci6te bourgeoise et de l’Etat politique, une 

-J a conception nouvelle de 1’Emancipation humaine, qu’il opposait a , 

/ t lafconceptipn purement politique, qu’en avait B. Bauer, il repro- 

| I chait 4 celui-ci de vouloir resoudre la question de Pemancipation, 

I sans avoir une claire et exacte notion de ce qui en constitue 

j Pessence (4). Sa critique de B. Bauer, devait se faire d’autant plus 

une consequence nEcessaire de son propre dEveloppement, qu’au Juif, qui doit 
rompre non seulement, avec sa propre nature mais aussi avec le dEveloppement 
de sa religion. » ‘ - . 

« Sur la tendance antisEmite de B. Bauer, cf. L 1 explication iheologique des 

/ Evangiles, 1852, pp. 34-35. 

i « Le Juif a un pouvoir acide, mais non dissolvant. Il critique les produits 

j de l’histoire, sans pouvoir les attaquer vraiment. Il se tient en dehors des 

\ combats historiques et son attitude sceptique manque d’Energie et de force. 

; A 1’exception du Juif moderne, qui oppose au monde chrEtien ses antitheses 

\ ,, orientales et ses sarcasmes littEraires, le Juif est toujours restE un Etranger 

1 U dans ce monde, qui a EtE et reste pour lui un monde k part. G’est pourquoi 

l 1\ il se contente de lui opposer son plat scepticisme, ne pouvant l’attaquer avec 

'{ ,11 sueeEs, et encore moins le detruire. » ] 

! ./( *7 (1) Cf. Mega, I, t; I 1 , pp. 576-606. K. Marx, La question juive : 1) B. Bauer, 

1 / La question juive , Brunswick, 1843 ; 2) B. Bauer, « De la capacite des Juifs 

I /> et des GhrCtiens actuels de s’Cmanciper », Vihgt et une feuilles de la Suisse. 

-f *'■ (2) Cf. Mega,. I, t. I a , p. 279. Lettre de K. Marx k D. Oppenheim, 

i 25 ao&t 1842 : « Envoyez-moi tous les articles de'Hermes contre le judaisme. 

• Je conipte vous envoyer le plus t6t possible un article, qui, sans epuiser cette ‘ 

i question, la posera sur un plan nouveau. » 

: /{ U-' (3) Cf. ibid.,, p. 308. Lettre de Marx k ;Ruge, 13 mars 1S43. « Je regois 

1 r r 1 k 1’instant la visite du president des Israelites d’ici, qui me demande de 

i presenter une petition k la DiCte en favour des. Juifs. Si rCpugnante que me 

l paraisse la religion juive^ je trquve la conceptioh de B. Bauer trop abstraite. 

i 11 faut. porter le plus -de .coups possible k l’Etat,chretien pour l’entamer et y 

i faire penetrer, dans toute la mesure de nos forces, les Clements rationnels. 

Il faut, tout au moins, l’essayer e't la colCre augmente avec chaque petition, 

. qui est repoussCe. »: . > 

; //y (4) Dans La sainte Famille Mahx a fait, a propos d’une.critique plus gCnCrale 

| de B. Bauer, une nouvelle ahalyse de la question juive (cf. Mega, I, t. Ill' : 

La sainte Famille, chap. VI : « La question juive », I, II, III). Cette analyse 

qui rCpond k un stade nouveau du dCveloppement de Marx, sera CtudiCe 

dans le cadre de ce dCveloppement. 
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yehemente, que celui-ci, prenant alors, malgre sa phraseologie 
revolutionnaire, une position reactionnaire, appuyait en fait, 
par son antisemitisme, la politique du gouvernement prussien. 

Dans la premiere partie de son etude, Marx repond 4 1’article 
de B. Bauer sur la question juive paru dans les Annales allemandes. 
B. Bauer, dit-il, pose mal la question de l’emancipation, parce 
qu’il confond Femancipation politique avec Femancipation 
humaine. Quand on etudie la question de Femancipation des 
Juifs, il faut se demander tout d’abord quelle est la nature de 
cette emancipation. Ce n’est que lorsque ce premier point a 
ete elucide, que l’on peut se poser la question des conditions de 
cette emancipation et se demander si, comme le pense B. Bauer, 
Femancipation religieuse est la condition necessaire de Femanci¬ 
pation , politique et si le Juif doit, pour s’emanciper, se liberer 
au prealable du judaisme (1). . .. . 

; f Les rapports entre Femancipation politique et Femancipation 
religieuse, ;que B. Bauer considere comme la question centrale, 
du fait qu’il etablit un lien de dependance etroite entre les deux, 
Femancipation religieuse-conditionnant pour lui Femancipation 
politique, varient, ; en fait, selon que l’Etat est plus ou. moins 
d6veloppe politiquement et emancipe de la religion. C’est aipsi 
q;ue, dans un Etat chretien, la question de, Femancipation: des 
Juifs a un caractere theologique, du fait que le Juif se trouve 
dans une situation d’opposition religieuse vis-4-vis de cet Etat ; 
en France, qui est un Etat constitutionnel, mais ou la religion 
chretienne est encore ofFiciellement reconnue, la question juive 
est une question politique, qui revet un aspect religieux ; aux 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 579-580. 

« Bauer exige que le Juif renonce au judaisme et que, d’une manure plus 
g6n6rale, l’homme renonce k la religion pour 6tre 6mancipd politiquement. 
Il considere, d’autre part, que la suppression politique de la religion 6quivaut 
k la suppression radicale de toute religion et que l’Etat, qui se fonde sur la 
religion, n’est pas un Etat r6el, veritable... C’est ici qu’apparalt la maniere 
etroite de Bauer de considerer la question juive. Il ne sufflsait pas de se 
demander : qui doit 6manciper et qui doit Stre 6mancip6 ? Il fallait 6galement 
se demander de quelle Emancipation il s’agit et quelles sont les conditions 
inhErentes k cette Emancipation. La critique de l’Emancipation politique 
devenait alors la critique dEllnitive de la question juive, transformEe en 
question fondamentale de 1’Epoque... Nous considErons que 1’erreur de Bauer 
rEside dans le fait qu’il critique 1’Etat chrEtien et non 1’Etat d’une maniEre 
gEnErale, qu’il n’examine pas les rapports entre l’Emancipation politique et 
1’Emancipation humaine et pose, de ce fait, des conditions k 1’Emancipation, 
qui ne s’expliquent que par le fait qu’il confond 1’Emancipation politique avec 
FEmancipation humaine. Bauer demande aux Juifs : avez-vous de votre point 
de vue, le droit de revendiquer l’Emancipation politique. Nous posons inver- 
sement la question : A-t-on, du point de vue de l’Emancipation politique, le 
droit d’exiger du Juif la suppression du judaisme et de l’homme, la suppression 
de la religion ? » 


A. CORNU, 21 
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fitats-Unis enfm, oh Ffitat, qui ne reconnaSt ofliciellement aucune 
religion, a un caractdre purement politique, la question juive perd 
tout caractere religieux et ne presente qu’un interet politique (1). 

II en resulte, qu’il ne faut pas, comme le fait Bauer, eorisiderer 
l’fitat de maniere abstraite et le reduire k rjStat chrdtien et 
aussi, que Femancipation politique n’entraine pas necessairement 
avec elle Femancipation religieuse. Les I§tats-Unis, en effet, ou 
Ffitat est completement emancipe au point de vue politique, sont 
une nation tres "religieuse, ou un ath£e n’est pas considere comme 
un honnete homme, ce qui prouve, que Femancipation politique 
n’implique nullement Femancipation religieuse et que F existence 
de la religion n’est pas incompatible avec celle d’un fitat comple- 
tement emancipe politiquement (2). '* v- 

En ne reconnaissant pas de religion oflicielle, FlStat politique 
se libere de la tutelle religieuse, sans affranchir* par 1& meme, de 
la religion les individus qui le composent. Du fait que la religion 
ne constitue plus un element de la vie politique, et ne confere 
plus de droits particuliers, elle n’est pas plus abolie, en tant que 
telle, que ne le sont la propriete et la condition sociale; du fait 
qu’elles ne conferent plus de privileges politiques. C’est ainsi 
que Fabolition du cens, exige pour Felectorat et Fellgibilite, ne 
supprime en rien la propriete privee (3). 


(4 Cf. Mega , X, t. I 1 , pp. 580-581. 

(2} Cf. ibid., p. 581. 

« La question est de savo.ir quels sont les rapports entre l’Etat pleinement 
£mancip6 politiquement et la religion. Si, meme dans PEtat ou Emancipation 
politique est entifcrement r6aiis6e (par exemple les Etats-Unis) la religion, 
non seulement subsiste, mais est en pleine expansion, nous devons en conclude, 
que l’existence de la religion s’accorde parfaitement avec celle de l’Etat 
politique, sous sa forme achev6e. » 

.(3) Cf, ibid.^pp. 582-583-584. ...._2L__ 

k Sous la forme particuliere propre & sa nature, l’Etat s’6mancipe de la 
religion, en s’affrancnissant de la religion d’Etat, c’est-^-dire en ne reconnais¬ 
sant pas, en tant que tel, de religion... LEmancipation politique de la religion 
ne constitue pas F6mancipation absolue, to tale de la religion, parce que Eman¬ 
cipation politique n’est pas le mode absolu, total de Femancipation humaine. 
.La limite de Emancipation-politique apparaTt de prime abord'dans le fait 
que PEtat peut s’afl'ranchirjd’une limitation, sans que Phomme en soit par 
-l^memeafi'ranchqdansle-faitquerEtatpeuPStreun'Etatiibrej'sansque 
1 homme, soit’ un homme libr©..; L’Etat peul ainsi. s’6manciper de la religion, 
alors que la grande majority de ses membres est encore religieuse... L’afl'ran- 
chissement politique de Phomme de la religion pr^sente tous les inconv6nients 
et tous les avantages de l’affranchissement politique en general. L’Etat par 
exemple abolit, en tant qu’Etat, la propriete priv6e... surle plan politique, en 
abolissant le cens, comme condition de l’eiectorat et de l’eiegibilite... L’Etat 
su Pprime, h sa fagon, les differences qui tiennent de la naissance,Vde la condition 
sociale, etc., en declarant que ces differences n’ont pas un caractere politique, 
en proclamant que chaque membre de PEtat participe de maniere £gale a 
la souveralnete popiilaire... L’Etat ri’en laisse pas moins la propriete privee, 
la condition sociale, etc., subsister en tant que telles et agir & leur maniere. » 
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Au lieu de considerer, comme : le fait Bruno Bauer, F fit at 
comme diametralement oppose k la religion, il faut voir; au 
contraire, en lui la source et le fondement de celle-ci. 

Une analyse plus approfondie de Ffitat politique montre, 
en effet, qu’il est de meme nature que la religion* puisqu’il 
resulte, comme elle, d’une alienation de Fessence humaine. 
Ceci am&ne k expliquer le caractere de la religion par celui de 
Ffitat et non le caractere de Ffitat par celui de la religion, ce 
qui implique la transformation du probleme theologique et un 
a probleme politique, et de la critique de la religion en une critique 
| de Ffitat politique (1). j 

Reprenant et approfondissant alors Fanalyse faite dans sa 

• Critique de la Philosophic du Droit de Hegel de Pfitat politique, 
cpnsidere non sous la forme d’fitat chretien reactionnaire, mais 

. sous la forme d l fitat moderne, pleinement emancipe politique¬ 
ment et repondant au caractere de la societe bourgeoise, Marx' 
montre que non seulement .Ffitat politique n r aibblit pas les ele¬ 
ments constitutifs de la societe bourgeoise (propriete privee, etc.), 
mais que c’est par rapport a eux et l en opposition avec eux; qu’il 
se constitue en tant qu 'organe represeintatif de l'interet general , 

.oppose aux interets particuliers-y 1: .y 
A - Dp : la ^ separation qui s'etablit - aiiisi eiitre l^tat pioiitique 
et les elements constitutifs de la societe bourgeoise nait une 
opposition radicale entre la societe et FfCtat qui se dresse, dans 
<son universalite, comme une sphere ideale en face de la societe 
et joue ainsi, vis-^-vis d’elle, un role analogue a celui du Ciel 

(1). Cf. Mega , I,, t. I 1 , pp. 581-582. 

« Comme I’existence de la religion est le reflet d’un defaut reel, la source 
de ce d6faut ne peut etre rechercEe que dans Essence meme de l’Etat. La 
religion n’apparalt Esormais plus comme la cause, mais comme Fexpression 
de d6ficiences sociales... Nous ne pr6tendons. plus, de ce fait, que le citoyen 
doit s’affranchir de la religion pour supprimer ces d6ftciences, nous aflirmons, 
au contraire,. que Fabolition de celles-ci entrain© necessairement la suppression 
de la religion. Nous ne transformons plus les questions politiques et sociales 
en questions tEologiques, mais celles-ci, au contraire, en questions politiques 
et sociales. Le probleme. des rapports entre Femancipation politique et la 
—religion devient-pour nous celui-des -rapports -entre -l’emancipation politique 
et Femancipation humaine. Nous critiquons le defaut religieux de PEtat 
politique* en critiquant PEtat politique sous sa forme sp6eiflque. Nous trans¬ 
formons Fopposition entre PEtat et une religion determine© par exemple le 
Judai'sme, en une opposition entre PEtat et certains de ses elements et, d’une 
maniere plus generale, Fopposition entre PEtat et la religion, en une oppo¬ 
sition entre PEtat et ses elements constitutifs. 
iA (2) Cf. ibid., p. 584. 

* Loin de supprimer les differenciatrons sociales fengendrees par la pro- 

• priete, la condition sociale, etc.), PEtat politique n’existe que par elies ; ce 
n’est en effet que par opposition a elles, qu’il a conscience d’etre un Etat 
politique et fait pr6valoir son universalite. » 
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vis-h-vis de la Terre. L’homme mene, de ce fait, sur le plan poli¬ 
tique et social une double vie, une vie celeste, en tant que membre 
de Ffitat et une vie terrestre, en tant que membre de la societe.. 
Alors qu’il mene, comme membre de la societe, comme individu 
isole et egoiste, oppose aux autres hommes, une vie contraire 
4 sa vraie nature, il mene une vie conforme k celle-ci, mais de 
maniere fictive, illusoire dans PEItat politique, ou il vit, comme 
Phomme dans le Ciel, d’une vie purement imaginaire. 

« L’Eltat politique, sous sa forme achevee, constitue, par 
son essence meme, la vie collective de Phomme, par opposition 
k sa vie materielle. Toutes les conditions de sa vie Egoi’ste, conti- 
nuent k subsister, en dehors de la sphere de PEItat, dans la 
societe bourgeoise, comme qualit6s propres k celle-ci. L&ouFEltat 
politique est arrive k son plein epanouissement, Phomme mene 
non seulement dans la pensee, dans la conscience, mais dans la 
realite, dans la vie, une existence double, celeste et terrestre, 
une existence dans 1’Eltat politique, oh il se considere comme 
membre de la collectivite et une existence dans la societe bour^- 


geoise, ou il agit en tant que personne privee, considere les autres 
hommes comme de simples moyens, se ravale lui-meme au role 
de moyen et devient un instrument de puissances ytrangeres. 

■ L’Eltat politique, a un comportement aussi spiritualiste vis-h- 
vis de la society bourgeoise que le Giel vis-h-vis de la. Terre. 
L’homme dans sa realite immediate, dans la societe bourgeoise 
est un etre -profane. Dans cette societe, ou il est, et pour lui et 
pour les autres, un individu reel, il constitue un etre, dont la 
vie ne repond pas k son essence vraie. Dans l’Eltat, par contre, 
ou Phomme participe a la vie collective, il n’est qu’un membre 
imaginaire d’une souverainety imaginaire, depouille de sa vie*' 
reelle et ne possedant qu’une illusoire universality (1). » 

La separation qui se cree entre la societe bourgeoise ou 
Phomme mene . sa vie reelle et l’Eltat politique ou il vit d’une 
vie imaginaire et qui determine la separation entre le bourgeois 
et le citoyen, explique toutes les s6parations qui s’etablissent 
entre les hommes consideres dans leurs fonctions particulieres 
et leur quality de citoyen. 

Les rapports entre Phomme religieux, membre d’une yglise 
particuliyire et sa quality de citoyen sont les memes que les rap¬ 
ports entre le bourgeois, c’est-h-dire entre Phomme considere 
comme personne privee, commergant, propriytaire foncier, etc., 
et sa quality de citoyen, L’opposition entre la religion et l’Eltat 


€ (1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 584. 

* Tpltu 
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se ramene ainsi h Popposition entre la sociyty^t Pfitat:et ; n’est, 
comme celle-ci, que Pexpression de la separation de Phomme 
d’avec la collectivite (1). 

.L’erreur de B. Bauer est de ne pas avoir compris cela et d’avoir 
cru que le conflit qui oppose Phomme religieux au citoyen peut 
etre resolu par Pemancipation politique. L’emancipation poli¬ 
tique constitue en tant que liberation du regime absolutiste et 
feodal certes un progres, mais elle n’est qu’une emancipation 
dans le cadre de la societe bourgeoise, dont elle laisse subsister, 
par le dedoublement qu’elle provoque entre le bourgeois et le 
citoyen, la tare fondamentale. Non seulement la separation de 
Phomme en homme religieux et en citoyen ne va pas k l’encontre 
de Pemancipation politique, elle en exprime au contraire l’essence 
et aussi celle de Pfitat politique qui constitue par le doublemyhtp 
parda separation qui s’etablit, avec lui, entre la sociyte et l’fitat, 
la base- concrete de la religion. G’est, en effet, seulement avec * 
lui et par lui que la separation jusque M interieure, de Phomme 
prend un caractere reel et concret. De ce fait, ce n’est pas, comme 
le pense B. Bauer, l’Eltat chretien, ou l’opposition entre le bour¬ 
geois et le citoyen n’est pas entierement realisee, mais l’Eltat 
politique moderne ou cette separation est achevye qiii constitue 
k la fois la justification et le soutien de la religion et Pexpression 
de son essence (2). • • - ■'* 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 484-485 : « Le conflit qui oppose l’homme pro- 

fessant une religion particuli6re k sa qualit6 de citoyen, aux autres hommes, 
en tant que membres de la collectivity, se ram6ne k l’opposition entre l’Etat 
politique et la soci6ty bourgeoise. Pour 1’homme, en tant que bourgeois, la 
vie dans PEtat n’est que pure apparence, ou exception momentan6e k la 
r6gle. Le bourgeois, il est vrai, tout comme le Juif, ne participe que de mani&re 
sophistique k la vie de PE tat, de m§me que le citoyen ne reste ygalement, que 
de mantere sophistique, Juif ou bourgeois. Cette sophistication n’a pas un 
caract6re personnel mais est inh£rente k l’essence de I’Etat politique. La 

difference entre Phomme religieux et le citoyen est la m@me que celle qui 

°PP°. se commergant, le journalier, le propriytaire foncier, l’individu r6el 
au citoyen. La contradiction qui oppose l’homme religieux k Phomme poli¬ 
tique est la meme que celle qui oppose le bourgeois au citoyen. » 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 585-5S6. ‘ 

« L’6mancipation politique constitue certes un grand progrfes, si elle n’est 
pas la forme derntere de l’yrnancipation humaine consid6r£e en soi, elle est, 
du moins, celle de 1’ymancipation humaine dans le cadre du monde pr6sent. 
L’homme s’6mancipe politiquement de la religion, en la r616guant du domaine 
du droit public dans celui du droit priv6... Elle est rejet6e parmi les int6r6ts 
prives et expuls6e de la collectivity... La division de Phomme en homme public 
et en homme privy, la ryiegation de la religion du domaine de I’Etat dans celui 
de la sociyty bourgeoise ne constituent pas un simple degry, mais Pachfevement 
de I’ymancipation politique, qui non seulement ne supprime pas mais n’essaie 
m§me pas desupprimer la religiosity chez Phomme... 

« La division de Phomme en Juif et en citoyen, en Protestant et en citoyen, 
en homme religieux et en citoyen ne va pas k Pencontre de l’ymancipation 
politique, elle constitue la facon politique de s’ymanciper de la religion. » 








p 
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L'JEtat chretien parfait, ce n’est pas l’JStat dit chretien, 
qui reconnait le christianisme comme son fondement, comme 
religion d’fitat et qui prend, de ce fait, une attitude exclusive 
vis-A-vis des autres religions, mais au contraire rfitat athee, 
Ffitat democratique, l’Etat qui relegue la religion parmi les 
autres elements de la societe bourgeoise... L’fStat dit chretien 
est la negation chretienne de TJStat,. mais nullement la reali¬ 
sation politique du christianisme. L’fitat qui professe encore 
le christianisme sous la forme de religion, ne le professe pas 
encore sous la forme d’fitat, car il a encore une attitude reli- 
gieuse .vis-A-vis de la religion, ce qui signifle qu’il n’est pas 
la realisation veritable du ' fondement humain de la religion, 
parce qu’il se rapporte encore A la forme irreelle, imaginaire de 
celui-ci... ■ ; ; 

a L’esprit religieux ne peut etre effectivement realise que dans 
la mesure, oil le degre de 'developpement de Tesprit humain, dont. 
il est Fexpression religieuse, se manifeste et se realise sous sa 
forme terrestre. C’est ce qui se produit dans 1’lStat democratique. 
Ge qui^constitue le fond de cet fitat, ce n’est pas le christianisme 
mais le fondement du christianisme. La religion demeure la cons¬ 
cience ideale, supraterrestre de 'ses membres, parce qu’elle est la 
forme idealisee du degre de developpement de Fhumanite, qui se 
trouve realise en lui. Religieux, les membres de Ffitat politique 
le sont par le dualisme qui existe entre la vie individuelle et la 
vie de Fespece, entre la societe bourgeoise et la vie politique, ils 
le sont egalement dans ce sens qu’ils considerent comme leur 
vraie vie, la vie de l’lStat, qui se situe au dela de leur veritable 
individualite, ils le sont enfin, en ce sens, que la religion est ici 
la manifestation de l’essence de la societe bourgeoise, Fexpres¬ 
sion de la separation de l’homme d’avec lui-meme et de son alie¬ 
nation.Chretienne la democratic politique Fest, du fait que 
Fhomme y est bien considere comme etre souverain et supreme, 
mais qu’il est vu sous son aspect imparfait, asocial, corrompu 
par la societe, perdu pour lui-meme, domine par des elements 
inhumains et n’etant pas encore devenu un etre collectif. L’illu- 
sion,lie: reve,~le--postulat-du-christianisme, -la souverainete-de 
Fhomme, mais de Fhomme en tant qu’etre absolument different 
de Fhomme reel, devient dans la democratic une realite concrete, 
immediate, une maxime pratique (1). » 

Comme F emancipation politique’laisse subsister l’opposition 
entre Fhomme, membre d’une confession religieuse et l’fitat, 

K (1) Cf. ibid ., pp. 587-590. 
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opposition qui -n’est qu’uiie forme paffeiculiere : de ■cells qui 
separe le bourgeois du citoyen, la societe bourgeoise de Ffitat, 
il est faux de pretendre, -comme le fait B. Bauer, quo les Juifs 
ne peuvent s’emancipel* politiquement sans se libEfefc au prealablE 
du jndaisme (1). 

Il f-aut dire, au contraire que Ferxiancipation politique ne cbns^- 
titue pas la Veritable Emancipation, F Emancipation hUmaine-. 

Soulignant l’opposition entre cette emancipation et Fethan- 
cipation politique, Marx expose d’une maniere plus explicite 
la -nature de Oelle-ci par une analyse des Droits de i’Homme 
et du Gitoyen, proclames par la Revolution fran^aise, qui aVait 
realise au plus haut point FemancipatiOn politique. 

Il part, A cet effet, d J une refutation de l’assertion de B. Bauer, 
qui ref us ait a\ix Juifs le benefice des Droits de F Homme et du 
Citoyen, sous pretexte qu’en conservaiit le privilege de lEur foi*, 
ilBi.-nei ppuVaient revendiquer ces Droits, qui-, du fait de leur 
caractAre ; d’universalite, ne pOuvent reconnaltre aiicUh Pri¬ 
vilege (2)* ‘ ’ '■ ' ' *. - 0 ' : : 1 ' : ' 

Ces Droits, proclames par les Constitutions de 1791 et de 1793 
ont en realite, dit Marx, un caractere tout A fAit different de 
celui. que leur prete' B. BAuen Pour feii comprendre la nature,- 
il faut, tout d’abord, soigneusement distinguer les Droits de 
FHoinmA des Droits du Gitoyen, Aveo lCsquels ils n’ont rien de 
commun. 

Les Droits de l’Homme ne sont pas, comme le pense B. Bauer, 
des Droits generaux, mais des privileges, que l’homme possede 
en tant que membre de la societe bourgeoise > ils sont fonciere- 
ment differents des Droits du Citoyen, qui appartiennent A 
Fhomme en tant que membre de 1’fCtat. Cette difference s’explique 

£ “(l) -Gfi Mega ,.I, U IV P*.591....-.-....-.-.-. - ...;. 

f M Nous avons moiitr6 que r^mancipation politique de la religion laisse 
subsister la religioil, qui perd & Vrai dire soil caract&re de religion privi!6gi6e. 
La contradiction qui oppose l’adepte d’une religion particuli£re, b Sa quality 
de citoyen n’est qu’un aspect de la contradiction g6nerale, qui oppose I’Etat 
politique & la soci6t6 bourgeoise. L’Etat chretien achevC est l’Etat qui s’afTirme 
en tant qu’Etat et fait abstraction de la religion de ses membres. L’6mancipation 
d e l’Etat de la religion n’est pas 1’e mancip ation de rhomrne ree l de la re ligion. 
Nous ne disons done pas, aux Juifs, avec B. Bauer : vous “ne pouvez pas Stre 
6mancip6s politiquement, sans vous emanciper radicalement du judai'sme. 
Nous leur disons au contraire : c’est parce que vous pouveiz Stre 6mancip£s 
politiquement, sans vous detacher completement, absolumerit du juda'fsme, 
que Emancipation politique n’est pas l’6mancipation humaine si vous voulez 
@tre 6mancip6s politiquement, sans vous 6manciper vous-mgmes humainement 
l’imperfection et la contradiction de cette emancipation ne tiennent pas u ni- 
quement & vous mais sont inh6rentes k 1’essence, k la nature particulidre de 
I’^mancipation politique. » 

(2) Cf. ibid ., p. 592. 
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; par ropposition entre la society et 1’lStat et par la nature parti- 
.culiere de remancipation politique (1). 

La Revolution frangaise, en renforgant, en face de la societe 
bourgeoise, l’fitat politique, repondant k l’ideal du citoyen, a 
accentue l’opposition entre la societe et 1’fCtat et favorise, par 
la division plus tranchSe entre l’homme social et Thomme poli¬ 
tique, 1’alienation de l’essence humaine dans 1’fCtat. • ' 

Dans les Constitutions frangaises revolutionnaires, meme les 
plus • radicales, l’homme apparalt separe du citoyen. Dans sa | 
periode heroique, la Revolution a bien essaye d’etablir unllien | 
entre eux, par la subordination de I’homme au citoyen,. mais ! 
elle n’y a pas reussi. En fait c’est l’homme, qui a joue le role 
preponderant, comme le mdntre la Declaration des . Droits de 
1 Homme et du Citoyen, dans laquelle seuls les Droits de 1-Homme 
sont reels. Ces droits : liberte, propriete, egalite, surete sont, 
meme dans les Droits de j'Homme, tels qu’ils sont definis dans la, 
Constitution la plus progressiste, celle de 1793, les droits que 
l’homme possede comme membre de la societe bourgeoise, fondle 
sur la propriete privee, comme individu isoie et egoi'ste, separe 
de la collectivite et oppose aux autres hommes (2). 

La liberte n’est en effet que le droit reconnu k chaque individu, 
d’agir au mieux de ses interets prives, dans le cadre de la loi, le 
droit de propriete n’est que la consequence du droit de liberte 
ainsi deflni, 1’egalite est la faculte donnee k tous de jouir de ces 
deux droits, la surete, enfin, est la garantie donnee par l’Etat 
de la jouissance de ces droits (3). II fautnoter, souligne Marx, que 
cette apologie de I’homme, en tant que personne privee, individu 

If (1) Cf. Mega, I, t. I 1 , 593. 

i ^ une distinction entre les Droits de l’Homme, en tant que tels et 

les Droits du Citoyen. Quel est cet homme distinct du citoyen ? C’est l’homme 
en tant que membre de la soci6t6 bourgeoise. Pourquoi celui-ci est-il appel6 
nomme, homme tout court et pourquoi ses droits sont-ils appelSs Droits de 
1 Homme ? Comment ceci s’explique-t-il ? Par le rapport entre l’Etat poli¬ 
tique et la soci6t6 bourgeoise et par la nature de Emancipation politique. 
Nous constatons, avant tout, le fait que les soi-disants Droits de lTIomme, 
distincts des Droits du Citoyen, ne sont pas autre chose que les droits du 
membre de la soei6t6 bourgeoise c’est-&-dire de l’homme 6goiste, s6par6 des 
autres hommes et de la communaut6 humaine. » 
f (2) Cf. ibid., p. 595. 

. « Aucun des pr6tendus Droits de 1’Homme ne d6passe l’homme 6goiste. 

1 homme en tant-que membre de la soci6t6 bourgeoise, l’individu s6par6 de 
la eommunaute, repliS sur lui-m£me, uniquement pr6occup6 de son intdrSt 
personnel et n obdissant qu’h sa volontd. L’homme n’y est pas considdrd sur 
le plamde la communautd, de l’espdce, tout au contraire, l’espdce, la socidte 
apparait comme quelque chose d’extdrieur k l’individu, comme une limita- 
f, 1 . 01 } son . autonomie. Le seul lien qui unisse ici les hommes est le besom, 

1 m ter et privd, la conservation de leurs propridtds et de leurs personnes. » 

(3) Cf. ibid., pp. 593-595. 
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egoi'ste, et la reconnaissance solennelle de ses droits, s’est effectuee 
dans la periode du plus grand enthousiasme revolutionnaire, k 
un moment oil l’on aurait pu penser, que l’interet general, l’in- 
teret de l’Etat, Paurait emporte sur les interets particulars (1). 

Cette apologie de l’homme prive s’explique par le fait que la 
Revolution frangaise, en detruisant l’ancienne societe feodale, 
dans laquelle la vie politique se confondait avec la vie sociale’ 
a opere une separation radicale entre la societe et l’Etat, en 
faisant de PEtat le representant des interets generaux, consideres 
dans Ieur independance theorique, par rapport aux interets par- 
ticuliers et en Popposant, comme une sphere ideale, a la society 
bourgeoise. Enlevant k la societe son caractere politique, en la 
r<§duisant aux elements materiels, qui constituent la vie sociale 
de 1 individu, elle a fait de l’esprit politique, disperse jusque-14 

dans la societe, un tout distinct, incarne dans I’fitat (2). 

Parallelement k cette idealisation de l’fitat, elle a materialist 


3^ ' ( 1 ) Gf - Mega, I, t. I 1 , p. 595. 

•flho+fil ,^j^, sur P r enant qu’un peuple, qui commence k s’affranchir, k 
l6S baiTl6res ‘I 1 * 1 s6parent les diff6rents membres de la nation et k 
i .. c ? I ^ I i una ukf politique proclame solennellement les droits de 

.? s6 P ar6 des autres hommes et de la communaut6 et reriouvelle 

.v £ r ? Qlamatl ? n ^ .V n m oment, ou|le d6vouement le plus htroique, qui 

f "t Bauyer.la nation est imp6rieushment exig6, ou le sacrifice de tous les 

A 1 1 0rdre du i° ur et oil l’6goisme doit Stre puni comme 

: apparait plus surprenant encore, quand on constate que les 

^mancipateurs politiques font du civisme, de la communaut6 politique un 
sunpie moyen de sauvegarder ces soi-disants droits de l’homme, qu’ils ravalent 
' d ^ nS la( i ueIIe , Iho mme se comporte en 6tre collectif, au-dessous 
tan?'^ m; ft 0 rft 1 ^ e n C TK r n h en mdividu + isal6 > et ce n’est pas’l’homme en 
comm q e ?homme r6™ et vraT"." 0 “ tant que bour e eois > eat consider 
7? d (2) Cf. ibid., pp. 596-597. 


viellle society, base de I'Etat absolutiste ItrangeTau^^ peuple B “ !)uel kaft le 

ef P r nne 6r ,no1«l a P eut Ie ^flnir°d'un nFot :Ta ii«SSuM. 

cienne soci6t6 avait par elle-m§me, un caractere politique, du fait que les 

Sn Ltu? 7 ie SOGiale > P^ exemple la propri6t6, la famille, le mode de 
6taient .. ( J even , us > sous la forme de propri6t6 f6odale, de caste, de cor- 
des .^toients de la vie de I’Etat. Ils d^terminaiek les rapports de 
fa!f d fclCUl1 + r avGG ? Eta ^ c est-^-dire ses rapports politiques.;. De ce 

fait, les fonctions et conditions de vie de la soci6t6 avaient un caractere poli¬ 
tique. tout aU moms dans la Rpns f£r»rio7 T o _ _■ _ P 


11„ i. .•. • , , , —-—" — * i-iuau, mo auauco U.U ucuuie, CIB 

l politique la representation des interns g6n6raux c’est-e-dire'un Etat 
n ^ cessai T emen t *es classes, les corporations, les privileges, qui mar- 
qua^nt la separation entre le peuple et la communaute. La revolution poli- 
tique, abolit amsi le caractere politique de la societe, en la reduisant a ses 

miterfeh; Pt° anVritn^Q / ^ - l6 i S 1 J ldividus y d’autre pai*t les elements 
Dmm inlp c d Ia J ie S0Ciale de oeux-ci. Elle dechaina 1’esprit poli- 

tique en le liberant de son melange avec la vie bourgeoise et fit de lui la sphere 

dlnte d f f J . nt fr §ts fien6raipc du peuple, theoriquement indepen- 

dante des elements particulars de la vie bourgeoise. » ' 
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la soci^te, en lui ealevant tout «ara«tere politique efc en uibolis- 
sank les institutions qui, comme les corporations, imposaient 
des limites a Finterefc prive et entravaient lo developpement 
de Fegoisme (1). 

L’emancipation politique, expression de cette separation entre 
FlStat et la society marque le triomphe de Fhomme egoiste, 
dont les droits ont ete, pour ainsi dire, sanctifies par la procla¬ 
mation des Droits de PHomme. Loin d’avoir, en effet, libere 
Phomme de la religion et de la propriete, Femancipation politique 
n J a fait que les renforcer, en donnant k Phomme la liberte absolue 
de religion et de propriete (2)-. 

Par suite de cette separation entre Pfitat politique et la 
soci6te bourgeoise, celle-ci apparalt, en tant que.domaine des 
interets prives, comme la sphere reelle, par opposition k la sphere 
ideale, constitute par FlStaL De ce fait Phomme prive, l’individu 
egoiste, membre de la societe bourgeoise constitue egalement 
Phomme reel, normal, naturel, par opposition k Phomme poli¬ 
tique au citoyen qui prend, en face de lui, un caractere irreel, 
celui d’une figure allegorique. Ceci explique que les Droits de 
PHomme, soient consideres comme les droits naturels de la 
personne normale, tandis que les Droits du Citoyen deviennent des 
droits purement theoriques d’une personne morale abstraite (3). 


a CL Mega, I, t. I, pp. 697-598. 

ais le paracMvement de ^’idealisation de l’Etat s’accompagna du 
parach6vement de la materialisation de la societe bourgeoise. On rejeta, en 
mfime temps que le joug politique, les liens qui entravaieht 1’esprit 6goi'ste 
de la societe bourgeoise. L’emancipation politique fut 6galement l’Smancipa- 
tion de la societe de la politique, de tout ce qui pouvait presenter un caractere 
d’int6rSt general. La societe feodale fut r6duite k son element constitutif k 
Fhomme, qui en constituait le fondement, £ l’homme egoiste. » 

. (2) Cf. ibid., p. 598. •• , - 

.Get homme membre de la societe bourgeoise est la base, la condition de 

l’Etat politique. L’Etat l’a reconnu comme tel dans les Droits de l’Homme. 
La liberte de Fhomme egoiste et la reconnaissance de cette liberte est en fait 
la reconnaissance du d6chatnement des elements spirituels et materiels, qui 
en forment le contenu. L’homme ne fut done pas emancipe de la religion, il 
regut la liberte religieuse, il ne fut pas 6mancip6 de la propriete, il regut la 
liberte de 1’acquCrir, il ne fut pas Cmancipe de Fegoisme engendre par l’in*- 
dustrie, il regut la liberte de pratiquer celle-ci. » 

.—(-3)- f Gfc-;i-ftttfsrrp“598r--T---‘-*-— -r 

« La constitution de FEtat politique et la dissociation de la societe bour^ 
geoise en individus independants, dont les rapports sont r6gis par le droit 


la societe, 1’homme non politique apparait nOcessairement comme Fhomme 
naturel. Les Droits „de 1’Homme apparaissent comme des droits naturels, 
car l’activite consciente de l’homme se concentre sur la politique. L’homme 
egoiste est le resultat concret de la decomposition de la Societe, l’objet de la 
certitude immediate et par Ik m§me un objet naturel. La revolution politique 
decompose la societe en ses elements, sans transformer ceux-ci radicalement 
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- Loin de. liberer Fhomme de la religion, comme le pretend 
B. Bauer., remancipation politique renforce ainsi la base de celle-ci 
par la separation tranchee qu’elle etablit entre Fhomme qui., en 
, - tant que membre de la societe mene une vie reelle, concrete et 

r le citoyen qui a une existence illusoire. 

: Pour emanciper veritableinent Fhomme il faut dtpasser 

remancipation politique oeuvre de la Revolution bourgeoise et 
abolir Fopposition entre la societe et Ffitat. Ce n’est que lorsque 
l’homme considere dans sa vie empirique, concrete sera devenu, 
par Fabolition de la vie individualiste et egoiste, un etre social, 
participant k la vie collective, ce n’est que lorsque 1’lStat poli¬ 
tique sera aboli en tant qu’expression de Falienation humaine 
et que la societe aura pris un. caractere collectif, que la veritable 
emancipation humaine sera rtaliste (1). 

Dans la deuxieme partie de son article, Marx s’ attache k 
refuter la these de B. Bauer sur la capacite differente qu’auraient 
les Juifs et les Chretiens de s’emanciper et definit k cette occasion, 
Fessence et le caractere de la veritable emancipation humaine. 

Ici encore, dit-il, il faut poser la question, non sur le plan reli- 
gieux, mais sur le plan social; il ne faut pas expliquer la nature 
du Juif, de maniere theologique, par sa religion, mais expliquer, 
au contraire, la religion juive par ies conditions particiilieres et le 
mode particulier; de vie des Juifs. La : question. de la capacite 
des Juifs de s’emanciper se transforme ainsi en une question 
sociale, a savoir celle des rapports entre le judai'sme et Femanci¬ 
pation humaine (2). 

et les soumettre k la critique. Elle se comporte vis-a-vis de la society bourgeoise, 
du monde des besoins, du travail, des int6rgts particuliers, du droit priv6, 
comme vis-^-vis de son fondement, de sa base naturelle, qu’il n’y a pas lieu 
de justifler. Enfln l’homme, membre de la soci£t6 bourgeoise, est consid6r6 
comme l’homme veritable, par opposition au citoyen, parce qu’il constitue 
I’homme dans son existence imm6diate, ^sensible, individuelle, tandis que 
Fhomme politique n’est que I’homme abstrait, artiflciel, une personne alle¬ 
gorique, morale. L’homme r6el n’est reconnu comme tel que sous la forme 
d’individu egoiste, Fhomme theoriquement vrai que sous la forme du citoyen 
abstrait. » 

V Q (1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 599. 

—-_«^Toute,. 6mancipation_veritable-est la reduction- du-monde hurnain,--des 
rapports sociaux a Fhomme. L’emancipation politique est la reduction de 
Fhomme au membre de la societe, k Findividu egoiste et ind6pendant d’une 
part, et de l’autre au citoyen, k la personne morale. 

« Ce n’est que lorsque Fhomme r6el, individuel aura repris en lui le citoyen 
abstrait et sera devenu, dans sa vie empirique, dans son travail et ses rapports 
individuels un §tre collectif, ce n’est que lorsque Fhomme aura organis6 ses 
forces propres comme des forces sociales et qu’il ne s6parera plus ainsi de lui 
t < la force sociale sous la forme de force politique, que l’6mancipation humaine 

{ sera r6alis6e. » ,? 

I UP ( 2 ) Cf. ibid., pp. 600-601. 

j jsifJ ; Du fait que B. Bauer, a la iin de la question juive, ne voyait dans le 
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Ce qui s’oppose k la veritable emancipation du Juif, c ? est son 
esprit mercantile, sa soif du profit, dont sa religion n-est que le 
reflet. II en resulte que la veritable emancipation des Juifs ne 
peut venir que de leur liberation de cette soif de profit et cF argent. 
Cette liberation entralnerait, au demeurant, celle de toute la 
societe presente, de la societe chretienne, qui s’est impregnee 
en fait, de Fessence du juda'isme (1). ‘ 

_...JLes Juifs, k vrai dire, se sont deja emancipes a leur maniere, 
non seulement grace k leurs richesses, mais aussi parce qu’ils 
ont fait de 1 argent une puissance mondiale et de F esprit pratique 
juif Fame du monde chrbtien. Get esprit a pbnetre, en effet, la 
socibte bourgeoise et a pris un caractere universel, en sorte que le 
christianisme actuel n’est qu’un judalsme generalise, qui est 
arrive, avec lui, k son apogee (2). ... 

juda'isme qu’une grossiEre forme du christianisme et ne lui attribuait ainsi 
qu une importance et • qu’un caractEre religieux, on pouvait. prEvoir qu’il 
transformerait 1 Emancipation, des Juifs en un acte philosophico-politique... 
Nous essayons, nous, de rompre avec la conception thEoIogique de cette ques- 
tion. La question de la capacitE du Juif de s’Emanciper se transforme pour nous 
en cette autre question : quel ElEment social faut-il abolir pour supprimer avec 
lui le juda'isme ? La facultE d’Emancipation du Juif actuel se confond avec le 
rapport qui existe entre le judalsme et le monde prEsent. Ce rapport rEsulte 
necessairement de la situation spEciale du Juif dans ce monde asservi. Consi- 
derons, a cet effet, le Juif rEel, tel qu’il se manifesto dans la vie quotidienne 
et non, comme le fait B. Bauer, le Juif tel qu’il se manifeste dans lei sabbat. 
Ne cnercnons pas le secret du Juif dans sa religion, mais au contraire le secret 
de la religion juive dans le Juif rEel. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 601. 

« Quel est le fond profane du judalsme ? Le besoin pratique, Egoiste. 
Quel est le culte profane du Juif ? Le vil nEgoce. Quel est son Dieu rEel ? 
.L argent. En se libErant du nEgoce, de l’argent c’est-E-dire du judalsme rEel, 
pratique, notre Epoque s’emanciperait elle-mfime. 

« Une organisation sociale qui supprimerait les conditions nEcessaires au 
npg’oce et qui rendrait, par suite, son existence impossible rendrait, par IE 
meme impossible 1 existence,du. Juif. Dans cette puissapte et vivante organi¬ 
sation sociale, la conscience religieuse du Juif s’Evanouirait' comme une inconsis- 
tante iumue. En reconnaissant, d’autre partj 1’inanitE de son essence pratique 
et en s efforgant de 1’abolir, le Juif, se dEgageant du cadre dans lequel il s’est, 
jusqu alors dEveloppE, coopErera E l’Emancipation de 1’humanitE, en s’oppo- 
sant a la forme derniEre, pratique de 1’aliEnation humaine. Nous recon- 
naissons amsi dans le judalsme un actuel ElEment antisocial, .de caractEre 
general, qui a attemt maintenant, au cours d’un mauvais dEveloppement 
XllStOrlCrue . aUfnifil Ip.k .Tmfs nnt. an.fh rnmont onllnKnnA — i _ i _ • _ » 


juda'isme. :». >• . ■/. ■ ^ — 1 ~. 

(2) Ct.,ibid., pp. 602-603. f: ^ ; v 

« Le Juif s’est dEjE Emaiicipe E la maniEre juive, non seulement en s’ap- 
propnant la puissance de l’argent, mais parce que par lui,et aussi sans lui, 

1 argent est devenu une puissance mondiale et 1’esprit pratique juif, 1’esprit 
pratique des peuples chrEtiens. Les Juifs se sont EmancipEs dans la mesure 
meme, ou les ChrEtiens sont devenus Juifs... 

« Le judai'sme s’est maintenu E e6t6 du christianisme, non seulement. 
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La domination du judai'sme et avec lui du negoee, de 1’usure 
de la, soif du profit se traduit par la divinisation de 1’argent’ 

L’argent dans lequel 1’homme aliene son essence et qui est, 
le Dieu veritable de la society bourgeoise, est 1’etalon d’apres 
lequel se mesure la valeur, non seulement des choses, mais aussi 
des hommes. Cette domination de 1’argent entralne une « chosi- 
fication » generate de la vie humaine et des hommes ravales au 
rang de marchandises et transformes en « choses » venales, ce 
qui determine une generalisation du negoee, sous sa forme la plus 
vile, qui s’6tend jusqu’aux valeurs morales et k l’amour et qui 
les corrompt (1). 

Le Judai’sme considere comme essence de la societe bourgeoise 
a irouv6 son expression achevee dans le christianisme qui,'en 
dbnaturant les relations humaines, en leur donnant une forme 
celeste, a servi de base theorique 4 la societe bourgeoise ; celle-ci, 
en detruisant la vie qollective a transforme les hommes en indi- 
vidus isoles, egoistes, hostiles les uns aux autres, ne vivant de 
leur vraie vie, de la vie collective que d 7 une maniere illusoire 
dans Ffitat (2). 


Irf 0 


n-l 


sous la forme de critique religieuse du christianisme, de doute incarnE de 
lorigme religieuse de celui-ci, mais aussi parce que l’esprit' pratique iuif, 
parce que le judalsme a pEnEtrE la sociEtE chrEtienne et a trouvE en elie son 
piem epanouissement. Le Juif, comme membre particulier de la sociEtE bour¬ 
geoise, n est qu une expression particuliEre du judarsme de cette sociEtE... 
le e juif ,a D SGS P ro P res en trailles que la sociEtE bourgeoise engendre sans cesse 

(1] Cf. Mega, I, t. I 2 , pp. 603-604-605. 

«„Q uel btait en soi le fondement de la religion juive ? Le besoin pratique, 
i egoisme... Le besom pratique, 1’Egoisme est le principe de la sociEtE bourgeoise 
et se manifeste sous sa forme pure dEs que la sociEtE bourgeoise a complEtement 
engendrE 1 Etat politique. Le Dieu du besoin pratique et Egoiste est 3’argent. 

L . ar .&f nt ®st le Dieu jaloux d’Israel, devant lequel nul autre Dieu ne 
doit subsister. L argent rabaisse tous les Dieux des hommes et les transforme 
en marchandises. L argent est la valeur gEnErale, absolue de toutes choses. 

ce fait ’ de P° ul , n ^ de , 6a valeur propre le monde tout entier, le monde 
des hommes comme celui de la nature. L’argent est l’essence aliEnEe du travail 
et de la vie humaine, qui domine l’homme et que celui-ci adore. 

« Le Dieu des Juifs s’est sEcularisE, il est devenu le Dieu du monde. Ce 

u , I ?^. f ? r I ne abs $f aite , dans la religion juive, le mEpris de 
la thEone, de 1 art, de 1 histoire, de 1 homme considErE comme une fin en soi, 

t tltue ^ esse J ce rEelle, la qualitE spEcifique de 1’homme d’argent. MErne 
les rapports entre 1 homme et.la femme deviennent un objet de commerce 
et la femme un objet de trafle. 

for,? n ; es - t que la P r .?tique de 1’aliEnation. De mEme que l’homme, 

es ^ r d‘& ieux j ne salt objectiver son Etre qu’en le transformant en 
^r;. re stranger, fantastique, de mSme il ne peut, sous la domination du besoin 
Egoiste s affirmer pratiquement, produire des objets, qu’en soumettant, aussi 
men ses produits, que sa propre activitE, au pouvoir d’un Etre Etranger et 
en leur confErant le caractEre de cet Etre Etranger, qui est 1’argent. » 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 604. 

^e judalsme a atteint son apogEe avec 1’achEvement de la sociEtE bour¬ 
geoise, dont le terme dermer est le monde chrEtien. Ce n’est que sous le rEgne 
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: Gomme le judaisme constitue Fessence du christianisme et 
de la societe bourgeoise et ■ que la forme d’emancipation, qui 
repond k eelle-ci, du fait de la separation entre la societe et FEtat, 
est, ^emancipation politique, le Juif, dont Fesprit mercantile 
exprime la nature meme de cette soeiet6, est aussi apte que le 
Chretien, dont rien ne le distingue essentiellement, k s’emanciper 
politiquement. 

Pour s’emanciper veritablement, pour aceeder, non pas k 
Emancipation politique, mais k Femancipation humaine, le Juif 
doit renoncer au vil negoce et ne plus faire de Fargentson Dieu. 
Geci ne pourra se faire, que lorsque la societe tout entiere aura 
aboli Fessence pratique du Judaisme, Fesprit mercantile et donne, 
par la suppression de Fopposition entre Findividu et Fespece, 
k la vie privee un caractere collectif. ^emancipation des Juifs se 
ramene ainsi, en derniere analyse, & la liberation de la societe du 
Judaisme. « Des que la societe aura reussi a abolir Fessence pra¬ 
tique du Judaisme,. le vil negoce etses conditions, le Juif deviendra 
impossible, parce que sa conscience n’aura plus d’objet, parce 
que la base subjective du judaisme, le besoin pratique, aura pris 
un caractere humain, parce que le conflit entre Fexistence concrete, 
individuelle. de l’homme et son existence humaine, conforme 
k la vie de Fespece, sera aboli. L-emancipation du Juif est F6man- 
cipation de la societe du judaisme (1). » 

. Dans « La question juive » Marx opposait k Femancipation 
politique, k laquelle B. Bauer reduisait la liberation des hommes, 
Emancipation humaine, de caractere plus general, qui devait les 
liberer non seulement sur le plan religieux et politique, mais 
aussi sur le plan social. Alors que B. Bauer aboutissait dans ses 
articles k un antisemistisme, qui favorisait la reaction, Marx, 
enleyant k la question juive son caractere specifiquement reli¬ 
gieux et national, Fetudiait d’un point de vue general, economique 
et social. Au lieu d’opposer, comme B. Bauer les Juifs aux Chre¬ 
tiens, il faisait du christianisme, perietre de Fesprit juif, Fexpres- 
sion ideologique du regime de la propriete privee, engendrant 



du christianisme, quiali&ne tons les rapports entre les hommes, qu’ils soient 
nationaux, naturels, moraux ou th6oriques, que la soci6t6 bourgeoise pouvait 
se s^parer complytemerit .de la vie de I’Etat, d6truire tous les liens collectifs 
entre les hommes, remplqcer ceux-ci par rSgo'isme, les intSrSts priv6s et 
transformer le monde humain eri un monde d’indivichis isoles. et hostiles. » 
(1) CL Mega , I, t. I 1 , p. 606. << ’ ' ~ 

Les articles de B. Bauer sur la question juive furent critiques 6galement 
par G. Julius dans la Revue trimestrielle de Wigand, 1844, pp. 278-286, Bruno 
Bauer et la question juive-; par Riesser dans Les annales consliiuiionnelles 
de Weil : La question juive contre B. Bauer; et par Karl Grutt, La question 
juive t Darmstadt, chez Leske, 1844. 
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avec Fegoisme, la soif de profit et d "argent, qui caraoterise la 
societe bourgeoise et de la transformation radicale de cette 
societe, par la suppression de la propriete privee, la condition 
necessaire de Emancipation humaine, qui devait liberer k la 
fois les Juifs et les Chretiens. 

Dans la critique de Femancipation politique, qui faisait le 
fond de son debat avec B. Bauer, il partait des conclusions qu’il 
avait tirees de sa Critique de la Philosophic du Droit de Hegel , 
a savoir que le phenomene d’alienation, qui prive Fhomme de 
son essence et que Feuerbach avait analyse sur le plan religieux, 
etait engendre par la propriete privee, source de Fegoisme, 
qui oppose la vie individuelle k la vie collective, la societe bour¬ 
geoise k l’Etab politjque, incarnant vis-&-vis de celle-ci, mais de 
maniere illusoire, lafcommunaute humaine. 

Le theme centraLrestait Fanalyse critique de la societ6 bour¬ 
geoise et de 1’Etat politique, mais il le traitait maintenant du 
point de vue de Femancipation humaine, qu'il n’avait pas envi¬ 
sage dans sa Critique de la Philosophic du Droit. \ 

Critiquant Femancipation politique, consideree par B. Bauer 
comme le terme dernier de Femancipation et qui devait se realiser 
par une reforme de Ffitat, il montrait qu’ellene constituait qu’une 
forme limitee, partielle et par menie ihsuffisahte et inefficaee, 
de la liberation des homines et liii opposait Femancipation 
humaine, qui devait resulter de Fabolition de la separation entre 
la societe et FEtat. 

Gonsiderant, k la difference de Feuerbach, le phenomene 
d’alienation, non du point de vue religieux mais du point de vue 
politique et social, il voyait dans la religion le reflet de la mau- 
vaise organisation sociale, qui amkne les hommes k exterioriser, 
a aliener leur essence, leur Etre collectif. Il montrait, en deve- 
loppant la these deja exposee dans ses grandes lignes dans sa 
Critique de la Philosophic du Droit , que la societe bourgeoise 
en isolant les hommes de la vie collective, ou les fins de Findividu 
se confondent avec celles de la communaute, de Fespece, les 
amene a exterioriser leur vr aie Nature, le ur Etr e collec tif dans 
FEtat politique, qui se constitue, vis-&-vis de la societe bourgeoise, 
comme une sphere ideale, dans laquelle la vie collective est 
realisee de maniere illusoire et qui joue par rapport k la societe 
un role analogue k celui du ciel vis-4-vis de la terre. 

De Fopposition entre Fexistence celeste, ideale, illusoire, 
que les hommes menent dans FEtat politique, et Fexistence 
concrete, pratique qu’ils menent dans la societe bourgeoise 
nalt Fopposition entre le bourgeois, etre isoie, egoiste qui a 
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abandonne toutes les qualites humaines et le citoyen etre supra- 
naturel, transcendant qui possede, mais de maniere fictive/ les 
qualites, qui font defaut au bourgeois. Cette opposition s’exprime 
par la difference fondamentale entre les Droits de PHomme, 
droits du bourgeois, qui garantissent les privileges inherents 4 la 
propriety privee, et les Droits du Citoyen. 

_ La tache de Phumanite, dit Marx, est d’adapter sa vie 
reelle k sa vie theorique. Ceci ne peut se faire que par Pabolition 
de la propriety priv6e, source de Palienation, qui seule permettra, 
en donnant k 1 Etre collectif une existence, non pas simplement 

theorique, imaginaire, mais reelle d’emanciper completement les 
homines. • '. 

Cette analyse, qui amenait Marx k une conception plus claire 
et plus profonde du caractere et de la nature de la societe hour- 
geoise et de l’Etat politique et du phenomene d’alienation, 
mar< J ua *k un £ ranc * progres dans le developpement de sa pensee. 

* . concevait, en effet, beaucoup plus nettement, qu’il ne 

1 avait fait, dans sa Critique de la Philosophie du Droit de Hegel 
que la propriete privee etait l’element determinant de la society 
bourgeoise et de 1 Etat politique et que seule son abolition radi- 
e^e pourrait, par la suppression de l’opposition, entre la societe 
et 1 Etat, emanciper completement Phumanite. 

Par cette conception de Pemancipation, posee sur le plan 
politique et social, il depassait la conception de 1’Etat, incar¬ 
nation de la vie collective, k laquelle il s’etait arrete 4 la fin de sa 
Critique de la Philosophie du Droit de Hegel , sans arriver cepen- 
.dant, du fait qu il n’accedait pas encore 4 la conception de la 
lutte de classes comme element determinant du developpement 
social, 4 Pidee que PEtat constituait essentiellement un instru¬ 
ment de. domination au service de la classe dirigeante. L’Etat, 
qu iL concevait maintenant uniqnement sous Paspect de PEtat 
politique, engendre par le caractere inhumain de la societe 
bourgeoise, ne representait plus pour lui, comme il Pavait cru 
jusqu alors, avec Hegel, la sphere humaine ideale. Considerant 
que Pemancipation humaine devait naltre de Paccentuation 
de 1opposition; entre le bourgeois et le citoyen, determinee par 
Ie dechainement de Pegnisme, il posait meme dej4 la question 
de la suppression de l’Etat, comme consequence.necessaire de 
1 humanisation de la societe, exposant ainsi, dans une termino- 
logie encore feuerbachienne, la difference essentielle entre la 
revolution • bourgeoise et la revolution socialiste. 

La critique de la propriete privee, Pamenait, 4 la fin de son 
article, dans son analyse de la nature et du role de Pargent, 4 
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concevoir le phenomene d*alienation sous une forme nouvelle, 
non plus politique et sociale, mais economique et sociale. 

Cette critique de Pargent, qui annongait celle qu’il devait 
faire quelques mois plus tard dans ses Manuscrits d'economie 
politique et de philosophie coi'ncidait en partie, avec celle qu’avait 
faite Hess, dans un article sur « L’essence de Pargent » envoye 
aux Annales franco-allemandes mais qui ne fut publie que 
plus tard (1) ou il montrait, comme Marx, que le d4chalnement 
de Pegoisme dans la societe bourgeoise se traduit par la domi¬ 
nation de Pargent, qui est Pessence alienee de Phomme. Par 
cette transposition du phenomene de Palienation du plan poli¬ 
tique et social sur le plan economique et social, Marx depassait 
sa propre conception de Palienation, qu’il avait limitee, jus- 
qu’alors 4 l’Etat politique. Il montrait en effet — sans qu’il 
etablit une comparaison ou une opposition entre ces deux modes 
d’alienation. — que Palienation se faisait non seulement dans 
PEtat politique, mais aussi dans Pargent, qui en constituait 
Pexpression, non plus abstraite, mais concrete, et qui entratnait, 
avec la « chosification » de tous les rapports sociaux, l’avilisse- 
ment general de la vie humaine. . 

En posant ainsi, comme condition necessaire: de Pemancipa-r 
tion humaine, Pabolition de la propriete privee et du regne de 
Pargent, Marx passait, en prenant la defense des interets de classe 
du proletariat — sans qu’il l’exp.rimat encore expressement — 
du plan de Phumanite congue sous son aspect general, 4 celui 
de Phumanite socialement differenciee et par 14 meme du 
democratisme au communisme. Il accentuait, en meme temps, 
sa tendance au. materialisme, par l’analyse de plus en plus 
minutieuse et approfondie qu’il faisait des rapports politiques 
et sociaux et des raisons de leur formation et de leur transfor¬ 
mation. Cet article contenait cependant encore des restes d’idea- 
lisme, qui s’expliquaient par Pinsuffisance de son analyse econo¬ 
mique et sociale, qui tenait essentiellement 4 ce que, ne se plagant 
pas encore deliberement, par une participation active au combat 
du proletariat, sur le plan de la lutte de classes, il ne concevait 
pas encore que le proletariat etait. Pinstrument necessaire de 
Pemancipation humaine et ne faisait pas encore intervenir, dans 
la solution de cette question, les contradictions internes du regime 
capitaliste, les oppositions de classes et la lutte du proletariat. 
Ne concevant pas encore, pas plus qu’il ne Pavait fait dans 

&(3 (1) Cf. M. Hess, Ober das Geldwesen (Sur l’essence de 1’argent), Annales 
' allemandes pour la reforme sociale , Darmstadt, 1845,1.1, pp. 1-34. 
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sa Critique de la Philosophie du Droit de Hegel , PlStat comme ins¬ 
trument de domination de la classe dirigeante, il pensait que 
Pemancipation humaine se ferait par Punion de la vie privee et 
de la vie publique dans un organisme nouveau, integrant en lui 
la societe et l’Ftat renoves (1), ce qui impliquait Pabolition de 
Popposition entre la societe, sphere de 1 ’egoisme, et 1 ’Ftat, 
sphere abstraite de Paltruisme, de la vie collective. ' 

Cette solution de la question de Pemancipation, congue A la 
maniere feuerbachienne, avait un caractere encore plust61eo- 
logique qu’historique. Bien qu’il s’efforgat, contrairement a 
Feuerbach, de considerer Phomme reel, historique, il partait, 
dans sa consideration de Pemancipation humaine, d’un postuiat 
moral, posant a priori les conditions qui devaient etrerealisAes, 
pour que Phomme pht vivre de sa vraie vie, de la vie collective, 
de la vie de Pespece. - - 

Get article, qui marquait le passage du radicalisme democra- 
tique au communisme, dont il etablissait dejA la necessite econo- 
mique et sociale, sans le dire expressement, ne constituait encore 
que la solution theorique de la question de Pemancipation 
humaine, car il ne montrait pas encore les voies et les moyens, 
par lesquels celle-ci devait etre effectu6e, sa realisation necessaire 
par une revolution proletarienne. 

Ceci devait faire Pobjet de son second' article des Annales 
franco-allemandes <c Contribution A la Critique de la Philosophie 
du Droit de Hegel. Introduction » qu’il 6crivit api;es son arrivee 
A Paris, 4,1a fin de 1843 et au debut de 1844 (2). 1 

Dans cet article, qui marquait une nouvelle et tres importante 
etape de son d6veloppement intellectuel, politique et social, 
Pinfluence exercee sur lui par le milieu de Paris, en particulier 
par le proletariat parisien, apparait plus nettement que dans son 
article sur la question juive, ecrit, pour ce qui est de Pessentiel, 
avant son sejour A Paris, ’ll 

De meme qu’il avait degage dans la question juive les conclu¬ 
sions de sa Critique de la Philosophie du Droit de Hegel , il dega- 
geait dans cet article, qui constituait, pour ainsi dire, la forme 


sociale , t. I, pp. 98-144, Darmstadt, 1845. -. 5 V* ~ 

F. Schmidt, Le lib6ralisme allemand, Annales rh&nanes pour la reforme 

sociale, t. I, Darmstadt, 1845. . . 

H. Puttmann, Hypocrlsie, Annales rhenanes pour la riforme sociale , 
t. II, Bellevue pr6s de Constance, 1846. 

(2) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 607-621. 
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embryonnaire du Manifeste communisle et dans lequel s’annon- 
§ait une orientation nouvelle et decisive de sa pensee, les conclu¬ 
sions de son article sur la question juive. 

•Tandis qu’il avait expose, dans cet article, les raisons qui 
rendaient necessaire une transformation radicale de la societe 
bourgeoise et de l’fifcat politique, par Pabolition de la propriete 
privee, il montrait maintenant, comment cette transformation 
devait s’operer par une revolution sociale qui, associant le proie- 
, tariat aux penseurs revolutionnaires, realiserait Pemancipation 
humaine, en detruisant la societe bourgeoise et en la remplagant 
par une societe communiste. . 

l : Ne se degageant pas encore completement de. Pinfluence de 
:Feuerbach, Marx fait encore de la question de Pemancipation 
.humaine le fond de cet article, mais arrive maintenant par elle, 
inon plus seulement A une conception de la societe radicalement 
differente de la societe bourgeoise, mais-au communisme. 

Il part, dans son article de la constatation que la critique de 
la religion, prelude necessaire de tbute critique sociale, et qui a ete 
menee A son terme par Feuerbach, a cree les conditions requises par 
Pemancipation humaine, en donnant conscience a Phomme de sa 
vraie nature, qu’il ne veut plus posseder sous une forme celeste, 
illusdife, ■ mais re elle, pour pouvoiri vivre. de. ;sa vraie. vie • d ’une 
maniere non plus imaginaire, mais effective et concrete (1). 

Transposant la critique de Feuerbach sur le plan social, il 
montre qu’il ne suffit pas, comme le pense Feuerbach, pour rendre 
A Phomme sa vraie nature, son essence alienee, de detruire l’illu- 
sion religieuse, il faut aussi et surtout abolir les conditions sociales 
qui engendrent cette illusion. Feuerbach a bien montre que 
Phomme cree la religion, mais il a considere Phomme d’un point 
de vue general anthropologique, dans ses rapports avec Pespece 
humaine et avec la nature. Or Phomme est avant tout un etre 
social, dont le mode de vie et de pensee est essentiellement deter¬ 
mine par la societe (2). . 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 607. 

--«-Pour_.rAlIemagne.Ja__cdtique.-de la -religion, est-en-substance achev^e ; 

elle est la condition prealable de toute critique. L’existence profane de l’erreur 
est compromise, d6s qu’on en a d6nonc6 le caract6re celeste. L’homme qui, 
dans la realit6 illusoire du ciel, oil il cherchait un surhomme n’a trouv^ que 
son propre reflpt, n’est plus dispose a ne trouver que le reflet de lui-mSme, 
un Stre inhumain, lb ou il cherche et doit chercher son Stre veritable. 

« Le fondement dela critique irreligieuse est le suivant: ce n’est pas la religion 
qui fait l’liomme, c’est 1’homme qui fait la religion. La religion est la conscience, 
de 1’homme qui ou bien n’a pas encore r6alis6 son 6tre ou bien l’a perdu. » 

(2) Cf. ibid., p. 607. 

« Mais l’homme n’est pas un 6tre abstrait, qui se situe en dehors du monde 
r£el. L’homme c’esl le monde de Fhomme, I’Etat, la societe. » 
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Si la societe cree la religion c’est-4-dire un monde k Fenvers, 
ou la realite devient illusion, cela vient de ce qu’elle est elle- 
meme un monde renverse. La religion n’est, en effet, que Fexpres- 
sion theorique, le reflet spirituel de la societe ; si elle ne confere 
k Fessence humaine qu’une realite illusoire et que celle-ci ne 
trouve en elle qu’une existence imaginaire, c’est que, dans la 
societe actuelle, qui ne procure a Fhomme qu’une satisfaction 
illusoire de ses besoms, Fessence humaine -n’apas de realite 
veritable (1). 

Engendree par la misere qui regne dans la societe, la religion 
constitue une protestation, mais une protestation illusoire contre 
cette misere, protestation qui aboutit elle-meme a une consola¬ 
tion illusoire qui fait de la religion Fopium du peuple et cela de 
deux fagons, d’abord parce que les hommes miserables la recher- 
chent comme un narcotique, pour adoucir leurs peines, et aussi 
parce que, en les empechant de se rendre compte de la nature 
et des causes de celles-ci, elle les detourne de la revolte contre la 
societe qui les engendre. . . . 

Pour etre efflcace, la lutte contre la religion doit se transformer 
en un combat contre la societe qui la produit. Gombattre la 
religion et ses promesses d’un bonheur illusoire revient en fait k 
critiquer et k abolir les conditions sociales qui engendrent l’illu- 
sion religieuse; k satisfaire effectivement les besoins des hommes 
et k revendiquer pour eux le bonheur sur la terre (2). 

Apres avoir aboli, sur le plan theorique, Falienation religieuse, 
en detruisant Fillusion d’un au del4, il faut abolir Falienation 
•reelle, concrete de Fessence humaine, qui se produit dans la 
societe actuelle. La critique du Giel se transforme ainsi en une 

(1) CL Mega, I, t. I 1 , p. 607. 

« Cet Etat et cette society produisent la religion c’est-4-dire une fausse 
conscience du monde, parce qu’ils constituent eux-mfimes un monde 4 Fenvers. 
La religion est la th6orie g6n6rale de ce monde, son r6sum6 encyclop6dique, la 
forme populaire de sa logique, son « point d’honneur » spirituel, elle constitue 
son enthousiasme, sa sanction morale, son ach6vement solennel, son mode 
g6n6ral de consolation et de justification. C’est la realisation imaginaire de 
Fessence humaine, parce que celle-ci n’a pas d’existence veritable. La lutte 
contre la religion est done indirectement la lutte contre ce monde, dont la 
religion n’est que Fardme spirituel. » 

(2) CL ibid., pp. 607-608. 

« La misere • religieuse est, d’une part, Fexpression de la mis6re r6elle, 
.d’autre part, une protestation contre cette misere. La religion est le soupir 
de la creature accabiee par le malheur, Fame d’un monde inhumain, l’esprit 
d’une societe d6spiritualis6e. Elle est. Fopium du peuple. 

o La suppression de la religion, en tant que bonheur illusoire du peuple, 
implique la realisation de son bonheur veritable, exiger que l’on renonce 
4 s’illusiormer sur sa propre condition, c’est exiger l’abolition d’un etat de 
choses, qui a necessite cette illusion.-Critiquer la religion revient ainsi 4 cri¬ 
tiquer la valiee de larmes, dont la religion est le reflet celeste. » 
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critique de la terre, la critique de la religion en une cri¬ 
tique du Droit, la critique de la theologie en une critique de la 
politique (1). 

La situation sociale engendrant Fasservissement et Favilisse- 
ment de Fhomme, qui trouve son reflet dans la religion, est parti- 
culierement propre k FAllemagne actuelle, caracterisee par son 
..retard sur tpus les plans, par rapport aux pays les plus.avanbes, 
qui sont FAngleterre et la France. C’est un pays si arrierej que 
son histoire constitue un anachronisme, car tout ce qui S’y-passe 
n’est qu’une repetition grotesque de ce qui, dans les pays plus 
avances, appartient dej4 au passe. Cette participation, pour 
ainsi dire k contre-temps, au mouvement historique, se manifeste 
en particulier par le fait que FAllemagne prend part actuellement 
k la Gontre-Hevolution europeenne, k la Restauration, sans avoir 
elle-meme participe k la Revolution (2).i - ; ’ ■ : 

. Sa tendance politique orientee, non vers Favenir, mais vers le 

passe, trouve son expression et dans Fficole;reactidhriaire: histo¬ 
rique du Droit, qui s’efforce de justifier l’ignominie des temps' 
presents par celle des temps passes et dans le parti liberal, qui se 
borne 4 rever d’une illusoire et imaginaire liberte, qui aurait 
regne dans les fprets vierges de la Germanie (3). ^ 1 2 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , p. 608. 

« La mission de Fhistoire est done de r6aliser, apr4s la destruction de la 
v6rifc6 de l’au-del4, la v6rit6 d’ici-bas. La premiere t4che de la philosophie, 
qui est, au service de Fhistoire, est, apr&s avoir d6masqu6 la forme sainte, 
qu’a revSfcue Falienation humaine, dans le domaine de la religion, de d£masquer 
la forme profane, que celle-ci revfit dans la societe. La critique du Ciel se 
transforme ainsi en une critique de la terre, la critique de la religion en une 
critique du Droit, la critique de la theologie en une critique de la politique. » 

(2) Cf. ibid., pp. 608-609. 

« Si Fon voulait partir de l’etat de choses existant en Allemagne, mSme 
de fagon negative, qui est la seule possible dans ce cas, on aboutirait 4 un 
anachronisme. La negation de notre situation politique presente constitue, 
en effet,.une vieillerie poussiereuse, depuis longtemps relegu6e dans le grenier 
des peuples modernes... En critiquant la situation de FAllemagne de 1843, 
j’arrive si je m’en tiens 4 la chronologie frangaise, a peine 4 1789 et pas du 
tout en plein milieu de l’6poque moderne. II y a plus. L’histoire allemande se 
fiatte de poss6der un mouvement propre, que nul peuple n’a connu avant 
elle et ne connaitra apr6s elle. Nous avons pris part au mouvement de la Res¬ 
tauration des peuples modernes, sans avoir participe 4 leur revolution... 
Nous, et nos bergers a notre tSte, n’avons 6te qu’une fois en compagnie de la 
liberte, le jour de son enterrement. » 

(3) Cf. ibid., p. 609. 

« Une Ecole qui justifie Finfamie d’aujourd’hui par celle d’hier, une Ecole 
qui declare rebelle le cri pouss6 par le serf sous le knout, du moment que 
celui-ci est consacre par les ans, la tradition et Fhistoire... cette Ecole, l’Ecole 
historique du Droit aurait invente Fhistoire allemande, si elle n’avait pas 
6t6 elle-mSme une invention de celle-ci... 

« De braves enthousiastes, par contre, nationalistes par temperament et 
liberaux par reflexion, cherchent Fhistoire de notre liberte par-de!4 notre 
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Cette meme tendance retrograde se manifeste sur le plan 
economique, ou les rapports entre Findustrie et Ffitat sont regies 
par le systeme prohibitif, par les droits protecteurs, alors que les 
pays plus avances, comme FAngleterre et la France ont rejete 
' ce systeme, qui accorde la primaute, non k la nation, mais a la .pro- 
priete privee et ont adopte les principes nouveaux de Fficoriomie 
politique, qui se fonde sur la primaute de la nation par rapport a 
la propriety privee (1). 

Comme les institutions allemandes constituent un anachro- 
nisme et ne peuvent faire l’objet d’une critique permettant d’arri-. 
ver & la comprehension des temps presents, le combat que Fon 
peut mener contre elles n’est qu’un combat contre le passe des 
autres peuples. L’ancien regime qui a vecu chez eux sa tragedie, 
subsiste encore en Allemagne, mais sous la forme burlesque d’un 
revenant, conformement k la loi qui veut qu’une institution histo- 
rique revete, dans sa phase derniere, une forme comique (2). 

Malgre Fetat retrograde de FAllemagne, la critique de ses 
institutions est cependant utile, car, d’une part, elle peut etre 
profitable aux peuples plus avances, en leur permettant de Iiquider 
definitivement les derni.ers restes de Fancien regime et, d’autre 
part, elle constitue un stimulant pour le peuple allemand, dans 
sa marehe vers le progres (3). 

histoire, dans les forgts vierges teutonlques. Mais en quoi l’liistoire de notre 
libertO peut-elle se distinguer alors de Fhistoire de la liberty du sanglier, si 
elle n existe que dans les forgts ? » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 611-612. 

« Les rapports entre Findustrie, le monde de la richesse et le monde poli- 
tiq ^. constituent un ( ? es P r °t>16mes essentiels de notre temps. Comment ce 
probleme commence-t-il & se presenter en Allemagne ? sous la forme de tarifs 
protectionnistes, de systOme prohibitif, de l’Oconomie nationale. Le nationa¬ 
lise s est Otendu. des hommes aux choses, si bien qu’un beau matin nos 
chevaliers du coton et du fer se sont vus transforms en patriotes. On commence 
<* msien Allemagne a reconnaltre la souverainetO du monopole k l’intOrieur 
du pays, en lui conferant la souverainetO k F extOri eur. On commence ainsi k 
taire en Allemagne, ce qui en France et en Angleterre commence k appartenir 
au passe. On salue comme une aurore Fetat de chose pourri, contre lequel ces 
peuples se rgvoltent en thgorie et qu’ils ne supportent encore que comme des 
chafnes... Tandis qu’en France et en Angleterre le probleme se pose sous la 
forme de 1 gconomie politique ou de la suprOmatie de Ja socigtg sur ia richesse, 
^-Se v pqse en_Allemagne sousJa^forme-de-Feconomie nationale ou de-la suprO- 
matie de la propriete privbe sur la nation. » 

(2) Cf. ibid., p. 611. 

(3) Cf. ibid., p. 610. 

« II s'agit de ne pas permettre un instant aux Allemands de se faire illusion 
sur eux-memes et de se laisser aller 4 la resignation. 11 faut rendre l’oppression 
plus dure encore en en donnant conscience et aggraver la honte, en la rendant 
publique. II faut presenter ciiaque sphere de la socigte allemande comme la 
partie honteuse de celle-ci et contraindre les institutions sclbrosees, k se trans¬ 
former, en les forgant k danser selon leur propre rythme, II faut donner du 
courage au^ peuple allemand, en lui apprenant k avoir peur de lui-mgme... 

« Et meme pour les peuples modernes cette lutte contre les institutions 
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Si FAllemagne est rest6e tres arrieree au point de vue <§cono- 
mique, politique et social, il est cependant un domaine, ou elle 
s’est elevee au niveau des pays les plus developpes, celui de la 
.philosophic. La philosophic allemande, en particular la philo¬ 
sophic hegelienne, est, en effet, la prolongation de Fhistoire alle¬ 
mande sur le plan spirituel, ce qui fait que si les Allemands ne 
sont pas les contemporains des temps presents sur le plan de la 
realite historique, ils le sont sur le plan de la philosophic, 
pour avoir pense ce que les autres ont realise. 

Pour transformer Fetat de choses present, les Allemands ne 
peuvent se contenter ni de critiquer leur ordre social, .car leur 
philosophie, • qui en est le prolongement, en constitue en soi la 
negation, ni de realiser leur philosophic, car cette realisation est, 
pour ainsi dire dej& d^passee, par ce qui existe en fait dans les 
pays voisins (1). sv!-4 

La transformation de cet 6tat de choses a fait Fob jet en Alle¬ 
magne de deux tentatives differentes, qui ne pouvaient qu’6chouer, 
faute d’avoir su unir la theorie k la pratique. Les uns, qui consti¬ 
tuent le parti politique pratique, se sont detournes de la philo¬ 
sophic, dans leur desir d’agir de fagon immediate, directe, stir la 
realite presente, sans voir qu’on ne peut supprimer la philosophic, 
qui est en avance sur cette reality, dont elle est la preformation, 
sans la realiser (2) ; les autres (Marx fait ici allusion aux Jeunes 

allemandes ne peut pas manquer d’intbrSt. L’6tat de choses en Allemagne 
marque, en efTet, l’achOvement de Fancien regime, qui constitue la tare 
secrOte de l’Etat moderne. La lutte contre le present politique allemand, c’est 
la lutte contre le pass6 des peuples modernes, qui ne cessent d’etre importunes 
par les reminiscences de ce passg. II est instructs pour eux, de voir Fancien 
regime, qui a v6cu chez eux sa tragedie, venir jouer la comOdie, sous la forme 
de revenant allemand. » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 612-613. 

« Nous sommes les contemporains philosophiques des temps presents, 
sans en §tre les contemporains historiques. La philosophic allemande est le 
prolongement spirituel de Fhistoire allemande... La philosophie du Droit 
allemand est la seule partie de Fhistoire allemande actuelle, qui soit au niveau 
des temps presents. Le peuple allemand est ainsi contraint de lier ce dOvelop- 
pement historique spirituel h son ordre social present et de soumettre & la 
critique, non seulement cet ordre, mais sa philosophie qui en constitue le 
prolongement.~Son~avenir- ne- peut se-limiteiy-ni h-la negation- de-cet ordre 
social ni k la realisation de son prolongement ideal philosophique, car la 
negation directe de son ordre social, il Fa d6j& dans sa philosophie et la reali¬ 
sation de sa philosophie, il la voit d6j& presque dOpassee, par ce qui existe 
dans les pays voisins. » 

(2) Cf. ibid., p. 613. 

« C’est k juste titre qu’en Allemagne le parti politique pratique reclame 
la negation de la philosophie. Son tort est, non de formuler cette revendication, 
mais de s’arrgter k elle, sans pouvoir la realiser serieusement. Il se figure 
effectuer cette negation, en tournant le dos k la philosophie... Dans son esprit 
borne, il considOre que la philosophie ne fait pas partie de la rbalite allemande 
et il va mOme jusqu’a penser qu’elle est inferieure k la pratique allemande et 
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Hegeliens, qu’il ne nomme pas expressement) qui forment le 
parti politique theorique, ont commis Ferreur inverse, en se conten- 
tant d’opposer la philosophic a la realite presente, de critiquer 
celle-ci au nom de celle-l&, sans voir que la philosophic fait partie 
du monde present, dont elle n 5 est que le prolongement spirituel. 
Si le tort du parti politique pratique est de croire que Fonpeut 
supprimer la philosophic, sans la realiser, celui du parti politique 
theorique es ^ de penser, que Fon peut' realised la philosophic, 
sans Fabolir en tant que telle (1). 

fitant donne Fetat arriere de FAllemagne, la critique de ses 
institutions ne peut se faire que par la critique de sa philosophic, 
qui constitue, sur le plan de la. pensee, le stade le plus avance du 
progres realise par les Allemands. Si en France et en Angleterre, 
F elimination des tares de la societe et de Ffitat se fait par Faction 
politique et sociale, cette elimination ne peut se faire en Alle- 
magne, que par la critique de la philosophic, qui se trouve, sur 
le plan theorique, au meme niveau de developpement que ces 
pays. Critiquer cette philosophic, en particular la Philosophic 
du Droit de Hegel , c’est critiquer non seulement la situation pre¬ 
sente de FAllemagne, mais aussi son prolongement, tel qu’il est 
realise dans les pays plus avances, c’est critiquer non seuleinent 
le regime absolutiste et feodal, mais aussi la societe et Ffitat 
bourgeois. De 1& le double role de la critique en Allemagne qui est, 
d’une part, de rompre avec le passe, en en revelant toutes les 
tares et, d’autre part, d’ouvrir la voie au progres, par la critique 

aux th6ories, dont celle-ci se sert. Vous demandez que l’on parte de la vie 
reelie, mais vous oubliez que la vraie vie du peuple allemand ne s’est d6veloppee, 
jusqu lei, que sous son cr&ne. En un mot : vous ne pouvez pas supprimer la 
plnlosophie sans la realiser. » ^ 

(1) Gf. Mega, I, t. I 1 , p. 613. 

« Une erreur semblable mais de caractere inverse a 6t6 commise par le 
parti politique theorique, qui part des donn6es de la philosophie. Dans la 
lutte actuelle ll n a vu que le combat men6 par la philosophie sur le plan de la 
critique, contre le monde allemand ; il n’a pas vu que la philosophie pr6sente 
lait partie mt6grante de ce monde et en constitue le complement spirituel. 
Ayant pris une position de critique vis-&-vis de son adversaire, il ne l’a pas 
prise vis-4-vis de lui-mSme:; partant, en effet, des premisses de la philosophie. 
il s en est tenu aux r6sultats obtenus par elle, ou bien a consid6r6 les exigences 
posees et les r6sultats obtenus sur un autre plan, comme des exigences et 
des r^sultats imm6diats de la. philosophie, bien que ceux-ci— en les supposant 
justifies — ne puissent Stre, au contraire obtenus que par la negation de la 
philosophie sous sa forme actuelle, de la philosophie en tant que philosophie. 
Nous nous reservons, de faire une analyse plus d6taill£e de ce parti. Son 
defaut prmcipalpeut se r6sumer ainsi : il a cru pouvoir r6aliser la philosophie, 
sans rabohr en tant que telle. » 

L-intention exprim^e ici par Marx de soumettre ce parti a une critique 
plus approfondie annonce sa critique des Jeunes H6g61iens id6alistes, dans 
les Manuscriis cl economie politique et de philosophie, et poursuivie dans la 
Sainte famille et dans L Ideologic allemande. 
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de la philosophie, expression ideologique de la reality politique 
et sociale la plus moderne. 

« Ce qui chez les .peuples avances constitue une rupture avec 
les institutions presentes, ne peut etre en Allemagne, ou ces 
institutions n’existent pas encore, qu’une rupture, sur le plan de 
la critique,avec l’expression philosophique de ces institutions... 

« La critique de la philosophie allemande.du Droit, qui a 

trouve chez Hegel son expression derniere, la plus consequente 
eb la plus riche, constitue, en meme temps que Fanalyse critique 
de FfCtat moderne et de la realite sociale k laquelle il est lie, la 
negation categorique de la conscience politique et juridique alle¬ 
mande, dont Fexpression la plus haute, la plus generale et la plus 
scientifique est precis6ment la philosophie speculative du Droit. 
Si FAllemagne seule a pu donner naissance k la philosophie spe¬ 
culative du Droit, 4 cette conception transcendantale et abstraite 
de Ffitat moderne, qui reste par essence un au-del&... cette concep¬ 
tion allemande de FfCtat moderne, qui fait abstraction de Fhomme 
reel, n’etait, par ailleurs, possible que parce que Ffitat moderne 
fait abstraction de Fhomme reel, ou ne satisfait que de maniere 
illusoire Fhomme considere dans sa totalite. En politique les 
Allemands ont pense ce que les autres hommes ont realise. 
L\Allemagne a ete leur conscience theorique. L 7 abstraction et la 
presomption de la pensee allemande sont toujours allees de pair 
avec le caractere imparfait des institutions politiques et sociales 
allemandes. Si Ffitat allemand marque Fachevement de Fancien 
regime, qui constitue encore une tare de Ffitat moderne, la science 
politique allemande exprime, par contre, Fimperfection de cet 
fitat et en revele les tares qui lui sont propres (1). » 

Cette critique de la Philosophie du Droit pose au demeurant 
des problemes et des taches que seule Factivite concrete, pra- 
tique. Faction politique et sociale peut resoudre, car la critique 
en soi, ne peut pas remplacer Faction. Il faut se demander ainsi 
comment, en Allemagne, la critique peut se transformer en acti- 
vite pratique, repondant aux exigences d’une revolution, qui se 
donne comme but Femancipation totale de Fhumanite. Si la 
critique en soi ne peut remplacer la force materielle, elle devient 
elle-meme une force materielle, quand elle prend un caractere 
radical et penetre les masses. Elle se transforme alors en energie, 
en activite pratique, qui porte les hommes k abolir les conditions 
de vie inhumaines, auxquelles ils sont soumis (2). 


\ /-- --^ -• 3 ~ J 

(2) Cf. ibid., pp. 614-615. 

« Par le seul fait qu’elle est radversaire d6clar6 de la conscience politique 
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Cette critique radicale s’est dej& manifestee en Allemagne, 
sur le plan theorique, et par la reforme de Luther et par la critique 
r6cente de la religion, qui a detruit la religion interiorisee, par 
laquelle Luther avait remplace le catholicisme (1). Mais il convient 
'd J aller plus loin. II faut maintenant transformer completement 
1 Allemagne par une emancipation, non plus seulement theorique 
mais effective du peuple, ce qui ne peut se faire que par une 
revolution radicale (2). 

Ce qui manque encore k TAllemagne, pour accomplir cette 
revolution, c est une base materielle, une masse revolutionnaire 
qui, se penetrant de la critique radicale de Tetat de choses pre¬ 
sent, mette celle-ci en ceuvre. II ne suffit pas, en effet que la 
pensee, la theorie veuilJe se realiser, il faut qu’elle reponde aux 
besoins de la masse et trouve en elle Telement materiel, qui opere 
effectivement la revolution (3). 

allemande, telle qu’elle a exists jusqu’ici, la critique de la philosophic sp6- 
culative du Droit ne reste pas confm6e en elle-mgme, mais se pose des t&ches, 
dont la solution ne peut §tre donnee que par un seul moyen : la pratique. 

« La question qui se pose est done de savoir, si TAllemagne peut acctder 
a un mode d action pratique « £ la hauteur des principes », c’est-£-dire k une 
revolution qui 1 eitvera, non pas au niveau des peuples modernes, mais au 
niveau^ humam, qui constitue le proche avenir de ces peuples. 

« L arme de la critique ne peut pas remplacer la critique des armes, car la 
lorce matenelle ne peut 6tre abattue que par une force materielle, mais la 
theorie se transforme elle-mSme en force materielle, des qu’elle penetre les 
masses. Elle est capable de les p6n6trer, quand elle se manifeste sur le plan 
humam et cue le fait, quand elle prend un caract6re radical. Prendre un 
caractere radical, c est s’attaquer £ la racine mfime des choses. Pour l’homme 
cette racine est constitute par 1’homnie lui-meme. La preuve tvidente du radi- 
cahsme de la theorie, celle de son tnergie pratique, est donnte par le fait 
qu elle part de la suppression effective et radicale de la religion! La critique 
de la religion aboutit, en effet, £ l’affirmation que l’homme est pour l’homme 
1 etre supreme et, par It m§me, £ la necessity cattgorique,. absolue d’abolir 
toutes les conditions sociales, dans lesquelles 1’homme est un ytre avili, asservi 
abandonnt £lui-mSme et mtprisable... » - 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 615. 

(2) Cf. ibid., p. 615. 

« Si le protestantisme ne fut pas la vraie solution du probltme, il en fut 
du moms la vraie position. Il ne s’agissait plus, en effet, d6s lors, de la lutte 
du Jaic contre le pi-Stre, oppose et exttrieur a lui, mais de sa lutte contre le 
pretrequi etait en lui, de sa lutte contre sa propre nature. Si la metamorphose 
...“ es _en_prttres L_a_ 6mancip.6_les_p.apes_lajques_ avec~leur--clere£ 
leurs privileges et leurs philistins, la metamorphose philosophique des Alle- 
mands, devenus prStres, en hqmmes, tmancipera le peuple. De mSme que 
1 emancipation ne s’arrgtera pas aux princes, la secularisation ne s’arrttera 
pas a la spoliation des biens de l’Eglise, qui fut surtout pratiqute par la Prusse 
hypocrite. La guerre des paysans, l’acte le plus radical de l’histoire allemande, 
s est briste contre la thtologie ; maintenant que la thtologie a fait faillite, 
p a hilosoph^ e, »° U 6St plong6e ac Vehement TAllemagne, sera dttruite par la 

(3) Cf. ibid., pp. 615-616. 

« Mais une revolution radicale allemande semble se heurter a une diffi¬ 
culty capitale. En effet les revolutions ont besom d’un Element passif, d’une 
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Le defaut de TAllemagne vient precisement de la dispropor¬ 
tion qu’il y a chez elle, entre les besoins theoriques et les besoins 
pratiques, entre les exigences theoriques et les conditions pra¬ 
tiques de i’eur realisation, en sorte que Ton ne voit pas bien 
comment les Allemands pourront s’emanciper par une revolution 
radicale, et s’elever, par elle, au-dessus des peuples les plus 
avances:(I). 

Par suite de son etat arriere, qui fait qu’elle reunit en elle 
toutes les tares de Tancien et du nouveau regime, l’Allemagne 
ne pourra pas s’emanciper par une revolution partielle, mais 
seulement par une revolution totale, non par une revolution 
politique mais par une revolution sociale (2). 

En quoi consiste, en effet une revolution politique ? Dans le 
fait qu’une classe sociale, la bourgeoisie, en se plagant sur le plan 
de ses interets de classe, accede au pouvoir et emancipe la society, 
dans la mesure seule, du reste, ou celle-ci se trouve dans les 
conditions de cette.classe, c’est-4-dire possede ou puisse acquerir 
k son gre des richesses (3). 

Pour acceder au pouvoir, cette classe doit incarner les aspi- 



base materielle. La thtorie n’est jamais r£alis6e dans un peuple, que dans la 
mesure, ou elle est la realisation des besoins de ce peuple... Il ne suffit pas que 
la penste cherche £ se rtaliser, il faut encore que la rtalitt se porte vers la 
penste. » 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , pp. 616-617. 

« L’Allemagne n’a pas gravi les degrts intermtdiaires de Ttmancipation 
politique en mgme temps que les peuples modernes, elle n’a mSme pas encore 
atteint, dans la pratique, les degrts auxquels elle s’est 61ev6e thtoriquement. 
Comment pourrait-elle dtpasser ainsi, par un saut ptrilleux, non seulement ses 
propres limites, mais aussi celles des peuples modernes... Une revolution 
radicale ne peut ytre qu’une revolution provoqute par des besoins radicaux, 
dont les conditions semblent pr£cis£ment manquer en Allemagne. Si TAlle- 
magne n’a fait qu’accompagner, par l’activite abstraite de la penste, le d£ve- 
loppement des peuples modernes, sans participer aux luttes rtelles, engendrtes 
par ce d6veloppement, elle n’en a pas moins partagt toutes les souffrances, 
sans prendre part k ses avantages... De m§me qu’au pantheon romain, on 
trouvait les dieux de toutes les nations, on trouve dans le Saint-Empire romain 
germanique les tares de toutes les formes d’Etat. » 

(2) Cf.. ibid., p. 617 : « L’Allemagne, en tant qu’incarnation de toutes les 
tares du regime po liti que presen t ne po urr a ren v erser ses pro pres barritres, 
sans dtmdlir, en m§me temps, celles de ce regime. Ce qui constitue une utopie 
pour TAllemagne, ce n’est pas la revolution radicale, 1’emancipation gtntrale 
humaine, mais au contraire, la revolution partielle, la revolution politique, 

i qui ne renverse pas les piliers de l’ordre social. » 

5 (3) Cf. ibid., p. 617. 

« Sur quoi se fonde une revolution partielle, une revolution, qui n’est que 
politique ? Sur le fait qu’une fraction de la socitte s’tmancipe et accede au 
pouvoir, sur le fait qu’une classe d£termin6e entreprend, en se plagant k son 
\ point de vue particular, en partant de sa situation particulitre, d’emanciper 

| toute la society. Cette classe tmancipe effectivement toute la society, sous 

reserve cependant, que la society se trouve dans les conditions de cette classe, 
c est-^-dire qu’elle possede ou puisse acqutrir k son grt argent et culture. » 
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rations generates du peuple et devenir le representant de ses 
interets generaux, ce qui implique Fexistence, en face d’elle, 
d’une classe incarnant, par contre, toutes les tares politiques et 
sociales (1). La revolution politique a pu se faire en France, par 
la Revolution de 1789, qui a permis k la bourgeoisie de triompher, 
en revendiquant le pouvoir au nom de toutes les classes oppri- 
mees et des droits generaux de la societe. En Allemagne, la 
revolution politique est impossible, parce que la situation y'est 
tout autre. Elle ne possede pas, en effet, • contrairement k la 
France du xvm e siecle, une bourgeoisie revolutionnaire, capable 
de realiser, de son point de vue particulier de classe, l’emaricipa- 
tion politique de la societe et representant, aux yeux du peuple 
tout entier, en face de la feodalite et de l’absolutisme, l’61ement 
liberateur. II n’y a pas en Allemagne, comme en Angleterre et en 
France, des oppositions de classe tranchees. Chaque classe limite 
et restreint ses propres aspirations, au lieu de chercher k les 
realiser pleinement j la classe moyenne, la bourgeoisie, en parti¬ 
culier, se contente d’un role mediocre d’intermediaire entre les 
autres classes. Cette classe est d’autant moins disposee k accomplir 
sa revolution, qu’elle a peur du peuple, qui, au lieu de s’associer 
k la bourgeoisie dans sa lutte revolutionnaire, comme il l’avait 
fait en France, commence & se dresser contre elle (2). 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 , pp. 617-618. 

«Aucune classe de la soci6t6 ne peut jouer ce r61e (6mancipateur), sans que 
naisse en elle-m&me, et sans qu’elle ne provoque dans la masse, un enthou- 
SIa l s .? le, . 9, 111 lui Permette de fraterniser, de se confondre avec la soci6t6 tout 
entiere, de s identifier & elle et d’etre ainsi reconnue comme le representant 
general de cette so,ci6t6. Ce n’est qu’au nom des droits generaux de la societe, 
qu une classe particuEre peut revendiquer le pouvoir. Pour prendre figure de 
classe emancipatrice et entreprendre, dans son propre interSt, Exploitation 
politique de toutes les autres spheres de la societe, l’6nergie revolutionnaire 
et la conscience de ses propres forces ne suffisent pas. Pour que la revolution 
d un peuple coincide avec Emancipation d’une classe particuliCre de la societe, 
et P.°x“ r '.?? e ? ette classe puisse apparaitre comme representative de toute la 
societe, il faut que* toutes les tares de celle-ci soient concentr6es dans une autre 
classe, que celle-ci apparaisse comme l’incarnation de ses limites, comme 
i f re ’ se c°ncentrent tous les crimes de la societe, en sorte que le fait de 
de d ®. . celle "? 1 ’ apparaisse comme la liberation de tous. » 

(2) Cf. ibid., pp. 618-619. • • • 

« Aucune classe particuliere en Allemagne ne possede Esprit consequent, 

1 energie, le courage et Pintransigeance qui pourraient faire d’elle EMment 
negateur de la societe. II. lui manque Cgalement et au mSme degre, la largeur 
d esprit qui lui permettrait de s’identifier, ne fut-ce que momentanement, k 
ifime populaire, la g6nialite qui transforme la force materielle en puissance 
politique et cette hardiesse revolutionnaire, jetant k. 1’adversaire cette parole 
de defi « Je ne suis rien, je devrais Stre tout. » L’essence de la morale et de 
1 honnetete allemandes, non seulement des individus, mais aussi des classes, 
est constitute, par cet tgolsme modeste, qui se contente, et pour lui et vis-^-vis 
d autrui, de pretentions borntes... Chaque sphere de la societe commence a 
prendre conscience d elle-m§me et h s’affirmer vis-^-vis des autres, avec ses 
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La revolution politique, la seule que la bourgeoisie allemande 
serait capable de faire, constituerait du reste un anacbronisme 
car elle ne repond pas aux necessites des temps presents, qui 
exigent une revolution non plus politique, mais sociale, une 
emancipation non plus partielle mais totale de Fhumanite. Cette 
revolution ne pourra se faire que par une classe d£pouille.e de 
tous biens et de tout droit, et qui, en s’emancipant, emancipera 
la societe tout entiere. Cette classe est le proletariat, qui seul a 
interet a renverser completement la societe presente, la societe 
bourgeoise (1). 

Le proletariat, qui commence k se former en Allemagne, 
n’est pas le produit de la misere naturelle, mais celui de la 
pauperisation croissante des classes moyennes (2). En recla- 
mant, avec une energie sans cesse accrue, l’abolition de la 
propriete privee, le proletariat ne fait qu’exiger la generali¬ 
sation de Fapplication du principe qui lui est impose par la 

revendications particuliferes, non pas & partir du moment ofi elle est opprimee, 
mais & partir du moment ou, sans qu’elle y ait en rien contribu6, les circons- 
tances cr6ent une nouvelle sphere sociale, qu’elle peut, k son tour, opprimer. 
Le sentiment moral de la classe moyenne n’a lui-m§me pas d’autre base que 
la conscience d’etre l’616ment repr6sentatif g6n6ral de la mesquine m6diocrit6 
des autres classes. Chaque classe, k l’instant pr6cis oil elle engage la lutte contre 
la classe sup6rieure, reste engag6e dans la lutte contre la classe inf6rieure. 
C’est pourquoi les princes sont en lutte contre la royaut6, la bureaucratie 
contre la noblesse, le bourgeois contre tous, tandis que le prol6taire commence 
d6j& k entrer en lutte contre la bourgeoisie. A peine la classe moyenne ose-t-elle 
concevoir, de son point de vue, l’id6e d’6mancipation, que d6jh le d6veloppement 
de la situation sociale et le progrfes des doctrines politiques montrent que son 
point de vue est d6pass6 ou du moins rendu probl6matique. » 

(1) Cf. Mega , I, t. I 1 2 , pp. 619-620. 

« En France Emancipation partielle est le fondement de Emancipation 
universelle ; en Allemagne Emancipation universelle est la condition sine qua 
non de Emancipation partielle... Comment Emancipation allemande est-elle 
possible ? Par la formation d’une classe completement enchain£e, d’une classe 
de la societe bourgeoise qui ne fasse pas partie de celle-ci, d’une sphere de la 
societe, qui ait un caractere universel, du fait de l’universalite de .ses souf- 
frances et qui ne revendique pas un droit particulier, parce que le tort qui 
lui est fait n’a pas un caractere particulier, mais general... d’une sphere de la 
societe, qui soit en opposition non pas partielle mais absolue avec toutes 
conditions politiques et sociales de l’Allemagne, d’une sphere qui ne puisse 
s’emanciper sans 6manciper en mSme temps toutes les autres spheres de la 
societe, d’une sphere en un mot, qui constituant la negation complete de l’huma- 
nite ne puisse se liberer que par la totale reconquSte de celle-ci. Le proletariat 
c’est la decomposition de la societe, se manifestant dans une classe parti¬ 
culiere. » 

(2) Cf. ibid., p. 620. ' 

a Le proletariat commence k se manifester en Allemagne gr&ce au mou- 
vement industriel, qui se produit partout. Ce qui forme en effet le proletariat, 
ce n’est pas la misere naturelle, mais ,1a misere produite artificiellement, ce 
n’est pas la masse machinalement opprim6e par le poids mSme de la societe, 
mais la masse qui r6sulte de la decomposition accrue de la societe, en particulier 
de celle des classes moyennes. » 
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societe bourgeoise, du principe negateur de la propriety privee (1). 

La revolution proletarienne qui liberera 1’human! te, non seule- 
ment en Allemagne mais dans tous les pays, eclatera lorsque le 
proletariat aura trouve dans la philosophie son arme spirituelle 
et que celle-ci, qui a pose le principe de l’humanisme, c’est-a-dire 
de la liberation totale de 1’humanite, aura trouve en lui son arine 
materielle La philosophie ne peut se realiser, sans que le prole- 
rariat soit emancipe et celui-ci ne peut s’emanciper sans que la 
philosophie soit reahsee, c’est-i-dire abolie en tant que telle 
L emanmpation des hommes naltra de l’alliance du proletariat 
et de la philosophie, de l’energie active des Francais et de la 
puissance de pensee des Allemands, elle marquera la resurrection 

non seu ement de la France et de l’Allemagne mais de l'humanite 
tout entiere (2). • •- 

Get article est un des meilleurs travaux de jeunesse de Marx, 
toa pensee qui, dans sa Critique de la Philosophie du Droit de Heqel 
et dans la Question juive , se degageait encore lenfcement de la 
philosophie feuerbachienne, qui l’aidait a depasser Pidealisme 
egelien et 1 ideologic liberale, apparait comme regbneree par ses 
nouvelles conceptions communistes et la foule d’idees qui jaillis- 
sent sous la forme epigrammatique, dans laquelle Marx se plaisait 
f. exprimer, dans sa jeunesse, la virtuosite de sa dialectique 

temoigne du profond changement qui s’opere alors dans ses 
conceptions. 

II marque la fin de sa periode jeune hegelienne et le debut 

(1) Cf. Mega, I, t. I 1 , p. 620. 

«« fojf ° rS ? Ue 1 - e P ro , 16tariat annonce la dissolution de l’ordre social actuel il 

dfssoluUnn e ^7Jt er Ie . sec . retda sa P r °P 1>e existence, car il constitue en soi,’la 

orivEeli ne fan %n^Z Q J° Cmh Qu ? nd 0 ^clame la negation de la propriEtE 
PJj ,v ? e ? u ne J aifc que poser comme principe de la sociEtE le principe mSme au’elle 

n4a a tir d P e°t’ 37 “ --lontairement, P en 

(2) Cf. ibid., pp. 620-621. 

tariat D fe \ a ™,w il0 ^° phi ? tr °H, ve ses armes matErielles dans le prolE- 

l’Eclair 3 P hdoso P hie ses armes spirituelles. DEs que 
Qe j P e , ns6e viendra trapper les masses populates rEmancinntinn 

L 1 Imanck>a^io S n S cfe^^AlFematransformera en hommes. R6sumonsmous. 
i Cipati°n._a Q _i Allemagne n-est~pratiquementpossiblecrue du- Ddinfae 

CAaemamro e Ar D 4 C a r r o^ e reSSen0e SUpr i me * ^omr^e 1st r^omm?. 6 • 
5 Frm t ■ &n * e ° t n n ? peut rom P re avec un mode particular de servitude one 
b "se to i*tes les servitudes. L'Allemagne, qui aimel allerau fond-del 
choses, ne peut aceomplir qu’une revolution profonde. L’EmanciDation rfpq 
Allemands, c est 1 Emancipation de I’homme. Ce qui constitue la tSte dp ppffp 
^mancipation, c est la philosophie, le prolEtariat en constitue le cceur La 
peufc se realiser sans 1’abolition du proletariat, le proletariat ne 

E^i^o- SUp P rin ^ er ’ sans ^ ue la Philosophie soit rEalisEe. Quand les conditions 
nEcessaires & cela seront rEalisEes, le jour de la rEsurrectlonnournCl 
sera annoncE par le chant clairorWt du coq gaulois , P Allema ^ a 
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d 7 une periode nouvelle, au. cours de laquelle il allait rapidement 
^laborer sa conception du materialisme historique et etablir 
sur elle une conception non plus utopique mais scientifique du 
socialisme. 

Dans cet article le theme central reste encore celui de 1’eman- 
cipation humaine ; mais il rejette ici completement le point de 
vue anthropologique de Feuerbach, qu’il avait dejb depasse dans 
sa Critique de la Philosophie du Droit de Hegel et surtout dans la 
Question juive , ou il avait oppose k l’emancipation partielle 
donnee par la revolution politique, P emancipation totale, l’eman¬ 
cipation humaine, en liant maintenant celle-ci k la lutte de classe 
du proletariat, ce qui donnait a ce theme un aspect et un contenu 
entibrement nouveaux. 

- Dans P expose de ce theme il part de Pidee qu’il avait degagbe 
dans son analyse de la question juive : que l’emancipation 
humaine necessite non seulement l’abolition de la religion, mais 
aussi et surtout la transformation radicale de l’organisation. 
sociale, dont la religion n’est que le reflet ideolbgique.' 

Allant au delb des conclusions de la « question juive », il 
montre que l’abolition de la propriety privee, condition neces- 
saire de Pemancipation humaine ne pourra etre realisee- que 
par une revolution communiste. Cette revolution, et ici apparait 
pour la premiere fois clairement formulee par Marx la notion de 
la lutte de classes et de son importance historique, sera l’oeuvre 
commune des penseurs revolutionnaires et du proletariat quij 
des que Marx commence k participer k ses luttes, lui apparait 
comme l’element actif du progres dans les temps presents. 

Ainsi que Pexige le developpement dialectique, qui ne se 
realise que par l’accentuation des contraires, la liberation totale 
c l es hommes ne peut resulter que de Paggravation de la lutte 
de classes entre la bourgeoisie et le proletariat. 

G’est de ce point de vue que Marx analyse le role de la bour¬ 
geoisie et du proletariat en Allemagne. Il montre que, du fait du 
developpement economique et social tardif de ce pays, et de la 
tendance semi-conservatrice de la bourgeoisie, obligee de lutter 
a jay coxitfe la reaction absolutiste et feodale et contre un 
proletariat grandissant, celle-ci ne peut jouer le role revolution- 
naire qu’elle a joue en France, ou elle incarnait l’opposition de 
tout le peuple a l’ancien regime et qu’elle est ainsi, incapable, 
d’accomplir sa propre revolution, qui est la revolution politique. 
Soulignant sa tendance au compromis, propre aux classes 
moyennes, il prevoit dejb, quatre ans avant la Revolution de 1.848, 
son futur role contrc-rcvolutionnaire. Sa rupture avec la hour- 
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geoisie, qui avait eu tout d’abord un caractere jacobin revet 

mamtenant un caractere plus radical, fonde sur la notion de la 
lutte de classes. 

A la bourgeoisie, qui a failli en Allemagne k sa tache, doit 
succeder Ie proletariat comme classe revolutionnaire. La sup¬ 
pression de la societe bourgeoise,. dans laquelle les hommes 
menent une vie inhumaine ne peut etre que l’ceuvre du prole¬ 
tariat, classe opprimee et depouillee de tous biens qui — et en 
cela reside son role historique — eraancipera, en s’emancipant 
1 humanite tout entiere. 

Incarnant comme classe 1’alienation portee k son point 
extreme, seul le proletariat peut regenerer completement la 
societe par 1’abolition totale de la propriety privee, car il ne 
defend aueun interet privei, aucun privilege particular de classe. 

Cette conception de l’importance fondamentale de la lutte 
de classes et de son role revolutionnaire dans le developpement 
historique faisait faire k Marx un progres considerable dans 1’elabo- 
ration d une dialectique materialiste, progres qui se marquait 
par la conception de la necessity, non plus simplement morale 

mais historique de la revolution et par son rejet du dogmatisme 
et de l’utopie (1). 

Du fait qu’il commengait seulement k participer a la lutte 
de classe du proletariat et aussi de son insuffisante coiinaissance ■ 
de 1 economie politique, Marx ne reussissait cependant pas encore 
a s afiranchir completement du dogmatisme. 

. Gelui-ci se manifeste dans sa critique du systeme protection- 
niste, qu’il rejetait comme reactionnaire, alors qu’il repondait 
aux exigences du developpement industriel de 1’Allemagne qui, 
etant encore a ses debuts, avait besoin d’etre protege contre la 
concurrence anglaise et frangaise. 

II apparait egalement dans sa conception de la lutte de classe 
entre la bourgeoisie et le proletariat. Ne se rendant pas encore 
nettement compte comment le developpement meme du regime 
capitahste engendre, en meme temps que celui du proletariat 
1 aggravation de la lutte de classes entre la bourgeoisie et la classe 
ouvriere, il congoit cette lutte d’une maniere encore un peu schema- 
tique. Le proletariat, prenant la valeur d’un element antithetique 
mis au service du progres, apparalt un peu comme le protagoniste 
du drame feuerbachien de la.destinee humaine, comme l’incarna- 
tion de l’humanit6 qui, tombee au dernier degre de 1’alienation, tire, 

(1) Mega, I, t. I 1 , p. 616. 
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de 1’exces meme de sa depossession, la raison et le mptif.de la 
reappropriation de son essence alienee. 

Il s’oppose, comme une anti these, k la bourgeoisie et de leur 
lutte doit naitre, par leur commun andantissement, la societe 
nouvelle sans classes, la socidte communiste, qui emancipera 
ddfinitivement 1’humanite. 

.. Cette societe, comme le veut le mouvement dialectique, ou 
le progres resulte de Popposition des contraires, ne peut etre 
engendree que par une revolution totale. D’ou le rejet par Marx, 
des reformes politiques, considerees comme des palliatifs insuf- 
fisants, sa sous-estimation de Faction politique de la bourgeoisie 
allemande et sa surestimation, par contre du role revolutionnaire 
du proletariat allemand, qui commengait seulement k se former, 
ce qui ne Fempechait pas du reste d’esquisser d’une maniere 
exacte, les grandes lignes du developpement historique de 
1’Allemagne. . ..*■* T 

Faisant du proletariat la force, Finstrument mis : au service 
de la philosophic qu’il tenait, du moins en Allemagne, pour un 
element essentiel du progres, il etait amene, sous Finfluence de 
tout son passe intellectuel, qui le portait k surestimer encore le 
role des idees et peut-etre aussi d’un penchant k etablir, k la 
maniere de H. Heine, un certain parallelisme entre la pens^e 
revolutionnaire allemande et Faction revolutionnaire frangaise, 
k attribuer encore k la philosophic un role essentiel dans le 
developpement historique en rattachant son action comme le 
faisait alors egalement Engels, k celle du proletariat revolution¬ 
naire. 

Liee k Faction revolutionnaire, la philosophic perdait, en 
meme.temps que son caractere de doctrine abstraite, sa raison 
d’etre, en tant que prefiguration de la societe future, dans la 
mesure meme, ou celle-ci 6tait realisee, ce que Marx exprimait 
dans sa formule : La societe future ne peut s’etablir sans que la 
philosophic soit realisee et celle-ci ne peut se realiser, sans etre 
abolie en tant que telle. 

Pour arriver k une notion plus exacte de la lutte de classes, 
du communisme et du role de la pensee, il ne restait plus a 
Marx, qu’it se rendre compte, d’une maniere plus precise, des 
raisons et du caractere du developpement economique et social. 
G’est k cette tache qu’il allait se consacrer dans ses Manuscrits 
d’economie politique et de philosophie , qui devaient lui p.ermettre 
d’associer dans une meme conception le materialisme historique 
et le communisme. 

Il devait y etre aide par les articles qu’Engels publiait alors 
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j dans les Annales franco-allemandes , ou il soumettait Feconomie 

capitaliste k une analyse aussi penetrante que celle de Marx, 
f t pour les rapports politiques et sociaux, et aussi par un article de 

| . . Hess sur « L’essenee de Pargent» destine egalement a cette revue. 

I . Apres sa conversion au communisme, sous Finfluence de Hess, 

| qui lui avait montre que cette doctrine etait la consequence ja^ces- 

| . saire de Fhumamsme, Engels avait accede, sous Fimpression du 

| developpement industriel anglais, de la lutte de la classe ouvriere 

\- anglaise et de F exploitation particulierement odieuse, dont elle 

etait Fob jet, k une conception du communisme differente de 
;j celle de Hess. II consideraiLmaintenant que la seule possibility 

ji. d’emancipation du proletariat etait F abolition du regime capita- 

\) liste et de la society bourgeoise, qui devait etre, pensait-il avec 

/;• Marx, Foeuvre conjointe du proletariat et du radicalisme philo- 

li sophique. . . . 

Criti quant Pegoisme de classe, non seulement des conser- 
vateurs. mais aussi des liberaux, qui ne lui paraissaient - plus 
; capables de contribuer au progres, il faisait Peloge de la ^classe 

ouvriere, k laquelle il reprochait cependant, de ne pas mener 
: j une action suffisamment revolutionnaire et de se contenter de 

^ reclamer des reformes democratiques, au lieu de lutter pour 

\[ 1-abolition totale de la propriety privee. Seul Owen lui paraissait 

bien poser la question de Femancipation de la classe ouvriere, 
en demandant la suppression du systeme de production capita- 
liste. Il le critiquait cependant au sujet des moyens, qu’il se pro- 
posait d’utiliser k cet effet, lui reprochant de ne pas faire appel 
4 la force revolutionnaire du proletariat et de condamner la 
revolution." - ; - 

Gomme il F avait fait jusqu’alors, il ne se laissait pas accaparer 
par son activity , professionnelle. Pousse par Pinteret de plus en 
plus grand, qu’il portait a la question sociale et par sa participa¬ 
tion de plus en plus active au mouvement ouvrier anglais, il 
lisait, avec un interet passionne, la presse anglaise, qui dis- 
cutait beaucoup plus ouvertement et librement que la presse 
allemande les questions politiqu es et socia les, et aussi les ceuvres 
d’ecrivains comme Carlyle et Shelley, qui critiquaient les institu¬ 
tions anglaises. — ..... .... 

Pour etudier de maniere- plus approfondie les causes de la 
misere du proletariat, il s 5 etait mis k Petude des economistes 
anglais et frangais, en particular d’Adam Smith, de Stuart Mill, 
de Mai thus, de Ricardo et de Jean-Baptiste Say , qui lui permet- 
taient de mieux comprendre la nature du regime capitaliste et 
de la societe bourgeoise et de leurs tares. L 5 attitude critique qu’il 
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prenait, de prime abord, vis-^-vis des economistes ^bourgeois 
ytait determmye par son rejet du liberalisme, qu’il jugeait inca¬ 
pable de resoudre la question sociale et par sa conviction, que seul 
le communisme pouvait lui apporter une solution. ; cnU'Ui/ 

Participant en meme temps de plus en plus directement et 
activement a la vie et k la lutte du proletariat anglais;et convaincu 
que 1 emancipation du proletariat ne pourrait se realiser eii 
Angleterre que par Palliance du chartisme, qui groupait la grande 
masse de la classe ouvriere et du socialisme, il entrait:en rela¬ 
tions de plus en plus etroites avec les chartistes et les owenistes; 

En ete 1843, il faisait la connaissance de Georg Julian Harney, 
directeur de Porgane central des chartistes, le r Northern t Star 
(L' eioile du Nord) qui paraissait { Leeds. Harney, qui apparte- 
nai ^ * * 1>a i le gauche du chartisme * avait vu , apres 1 ’echec de :ln 
grande" greve de 1842,* quela f ajblesse'dece mouverrient venait' 
en grande partie de son insuffisance doctrinale (1) ^ Aussi se rejoins- J 
Bait-il de rehcohtrer Engels; qui -attirait : son attention sur un 
aspect du socialisme, qui lui etait inconnu, le socialisme phi- 
losophique. 

' Surpris de Pignorance des :Anglais les plus • eclairys -au sujet 
m ^wyement, et i eo^^^st<pni|’ra^ 

mygiie, Engels se proposa (Je le leur faire connaitre par un grand 
article, qu^il piiblia dans Porgane central des bwenistes The 
New .Moral World .. Il avait ete mis en relation avec le journal, 
auquel il devait collaborer de novembre 1843 k mai 1845, par 
le socialiste John Watts (2), avec lequel il s’etait lie d’amitie a 
Manchester. 


Dans cette article, « Le progres de la reforme sociale sur le 
continent », (Progress of social reform on the continent), qui 
parut en novembre 1843 (3),- il analysait le mouvement com- 
muniste en France, en Allemagne et en Suisse, dans le but de 
convaincre les Anglais de la necessity d’une transformation radi- 
cale de la societe pour realiser le communisme. 


f ^ v ^ ier II^ rn e y» apr6s avojr 6t6_marin et imprimeur,- 

en 1 une feuille clandestine et est emprisonn6 plusieurs Xois pour son 
agitation politique. Apr6s le CongrSs chartiste de J 839 il est choisi par O r Connor, 
comme co-r6dacteur de 1 organe central chartiste Nothern star. Bon orateur, 
spirituel et puissant et bon journaliste, au style k la fois concis et brillant 
il se met a la tete de la tendance extreme du chartisme, entre en conflit avec 
O Connor et est k nouveau emprisonn6.pi6 d’amiti6 avec Fr. Engels, puis avec 
K. Alarx, il adopte 1 e Mamfesle communisie et s’efforce de r6g6n6rer le chartisme, . 
en lassociant au communisme. Il 6dite k cet effet le Red Republican (Le 
repubhcatn rouge ). Sa tentative ayant 6chou6, il se rend k File de Jersey et 
de Ik au Canada et aux Etats-Unis. J 

(?) ££• h t II pp. 371-374 : Lettres de Londres. 

(3) Cf-. ibid., pp. 435-449. 
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II montrait que le communisme etait le but commun, vers 
lequel tendaient, par des voies differentes, TAngleterre, la 
France et TAllemagne, 1*Angleterre, par le developpement 
bconomique et social, la France, par le mouvement politique et 
social, TAllemagne, par le mouvement philosophique (1). 

Ces divergences dans le developpement de ces pays deyaient, 
pensait-il, disparaitre, pour que le communisme put pleinement 
se realiser, et il se proposait d’y contribuer, en faisant connaitre 
k chacun de ces pays, le mouvement communiste chez.les deux 
autres. Dans la premiere partie de cet article, il caracterisait la 
situation du communisme en France (2). 

Dans ce pays, disait-il, le developpement politique a precede le 
developpement social. .11 a atteint son point culminant avec la 
Revolution, dont le merite est d’avoir introduit la democratic 
politique en Europe et aussi d’en avoir montre les limites* N’abo- 
lissant pas la servitude sociale, cette democratic ne m&ne pas, 
en effet, A la vraie liberty et k la veritable egalite (3). 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 435-436. 

« II doit done apparaitre nbcessaire, que ces trois nations s’entendent et 
sachent dans quelle mesure elles s’accordent ou non entre elles. Il y a entre 
elles bgalement des divergences idbologiques, determines par Torigine diffe- 
rente de la doctrine communiste dans chacun de ces trois pays. Les Anglais 
ont accede k cette doctrine par la voie de la pratique, par l’augmentation 
rapide de la misbre, de la demoralisation et du pauperisms dans leur pays, 
les Frangais, par la voie politique, en rbclamant d’abord la liberte et rbgalite 
politiques et en rbclamant ensuite, aprbs avoir reconnu l’insufTisance de leurs 
exigences politiques, la liberte et rbgalitb sociales, les Allemands, par la voie 
de la philosophie, en rbfiechissant sur les principes fondamentaux. Etant donnhe 
la difference d’origine du socialisme dans ces trois pays, il y a nbcessairement 
aussi des divergences entre eux sur des points secondaires. Je crois cependant 
pouvoir montrer qiie ces divergences sont peu importantes, et qu’elles peuvent 
s’aecorder avec les sentiments des reformateurs sociaux de ces difierents pays. 
L’essentiel est, qii'ils apprennent k se connaitre rbciproquement. Je suis stir 
que, si cela se fait, ils aspireront tous au succbs de leurs frbres communistes 
strangers. » • ••' 

(2) Il devait sans doute au livre de L. von Stein et peut-btre aussi en 
partie k M. Hess sa conhaissance du mouvement socialiste et communiste en 
France. Dans une lettre du 28 jarivier 1844, publibe le 3 fbvrier 1844 dans le 
New Moral World, il mentionne aussi la connaissance qu’il avait faite du 
cblebre prbdicateur communiste, Godwin Barmby, qui avait sbjournb en 1840 
k Paris et qui a pu aussi contribuer k lui faire connaitre ce mouvement (cf. 
Mega, I, t. II,-p. 454). ■ 

(3) Cf., ibid.,,p. 436,. - , . .. . • 

« La France .est, depuis la Revolution, le seul pays exclusivement poli¬ 
tique de l’Europe. Nul mouvement, nulle doctrine ne peuvent rbussir k avoir 
en France line importance nationale, s’ils ne revbtent pas une forme politique. 
La Revolution frangaise a marque.le d6but de la democratic en Europe. Consi- 
deree du point de viie de la forme de. gouvernement, la democratic constitue 
en soi une contradiction, un mensonge, une hypocrisie... La liberte politique 
n’est que pure apparence et constitue en fait le pire des esclavages; de la 
liberte elle a I’aspect et deTesclavage la r6alite. Il en est de mbme de 1’bgalite 
politique; aussi faut-il detruire la d6mocratie, comme toute autre forme de 
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G’est ce qu’a bien vu Babeuf, qui voulait realiser la liberty 
et l 5 egalite par le communisme. L’echec de sa tentative s’explique 
par le fait que son epoque n’etait pas encore mure -pour la 
realisation du communisme (1). 

Apres lui, le socialisme s’est developpe -avec Saint-Simon et 
surtout avec Fourier, qui a montre comment,- par! ^association, 
Thumanite pourrait se liberer des maux engendres par la concur¬ 
rence. Son defaut a ete de laisser subsister la propribte-privbej 
qui engendre necessairement la concurrence et de s’etre desin- 
tbresse de la politique, qui est la seule voie par laquelle le progrbs 
se rbalise en France (2). . ; :iV '---: r-iih■' • 

Fourier a 6te depasse par les communistes, en particulier 
par Gabet, qui entend abolir la propriety : privee ^maisYsansdaire 
appel k Taction revolutionnaire du proletariat. (3); /A . Cabet 
s’opposent les societes secretes ouvrieres, qui veulent' realiser le 
communisme par la revolution, mais qui ont le defaut de ne 
pas envisager une action de masse de la classe ouvriere et de 
donner, par leurs complots* < Toccasion : au. gouverneiiient de 
reprimer le mouvement ouvrier (4); La faiblesse des communistes 
frangais tient* d’autre part,-b l’alliance qu’ils etablissent entre 
le christianisme et le communisme; Dans; cette etude: du com- 
muriisme frangais, Engels faisait une place k part A Proudhon, 
qu’ii louait pour avoir fait la critique la plus profonde, k son 
sens, de la propribte privee, dans son ouvrage Qu’esi-ce que la 
propriele ? Il lui reconnaissait egalement le merite d’avoir montr6 
que la propriete, etant Telement essentiel de la vie economique 
et sociale presente, il. fallait reformer non pas Tfitat, mais la 
socibte et que cette reforme impliquait Tabolition de Tfitat (5). 

gouvernement. L’hypocrisie ne saurait durer, la contradiction incluse dans la 
democratic doit bclater; il faut avoir ou le veritable esclavage, qui trouve sa 
forme dans le pur despotisme, ou la vraie liberte et la veritable egalite e’est-i- 
dire le communisme. » 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 436. 

« La conjuration communiste echoua, parce que le communisme avait 
alors un caractbre grossier et superficial, et aussi parce que l’opinion publique 
n’etait pas encore assez avancee. » 

(2) Cf. ibid., pp. 437-438. 

(3) Cf. ibid., pp. 439-440. 

(4) Cf. ibid., p. 440. Ceci constituait une critique indirecte de la « Ligue 
des Justes » dans laquelle K. Schapper et J. Moll qui la dirigeaient k Londres, 
1’avaient invite k entrer. 

(5) Cf. ibid., p. 442. 

« L’ecrivain le plus important de cette tendance (communiste) est Prou¬ 
dhon, un jeune homme qui a, il y a deux ou trois ans, publib un livre Qu'est-ce 
que la propriety?, dans lequel il repondit k cette question en disanf : « La 
propriete e’est le vol. » Dans le domaine du communisme, ce livre est le plus 
philosophique, qui ait 6t6 ecrit en frangais et si je desirais voir un livre frangais 
traduit en anglais, ce serait cglui-lb. b e droit de propriete privbe, les consb- 
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II concluait en disant que la France acc<§dera au communisme 
apyes avoir franchi tous les degres du developpement politique 
qui l’a des maintenant amenee k elaborer des doctrines socialistes 
et communistes qui visent k transformer radicalement non plus 
PEtat mais la societe. * 

Dans la deuxieme partie de son article, Engels montrait 
comment, en Allemagne et en Suisse, le communisme se presen¬ 
t-ait comme la consequence necessaire du radicalisme philoso- 
phique, qui avait mene & Patheisme et au republicanisme. 

Dans la courte etude qu-il consacrait au mouvement com- 
muniste en Suisse, il faisait ressortir la separation qui s’y etait 
produite entre le communisme philosophique des penseurs revo- 
lu^ionnaires et le communisme de la classe ouvriere. II reconnais- 
sait k ce propos tout le merite de AVeilling, dont la doctrine qui 
s etait r^pandue aussi bien en Allemagne qu’en Suisse, marquait 
dans ces pays, ou n 7 existaient ni industrie, ni classe ouvriere 1 
puissante, le point culminant du communisme proletarien (1), 

Etudiant ensuite les origines du communisme en Allemagne, 
il le faisait remonter k la guerre des paysans avec Thomas 
Miinzer, qui etait arrive k une premiere conception communiste, 
en associant le radicalisme social au communisme primitif. Du 
fait de 1 ecrasement de la guerre des paysans, le developpement 
de PAllemagne avait pris un caractere essentiellement spirituel (2). 
La manifestation actuelle la plus importante de ce develop¬ 
pement etait le mouvement de la Gauche hegelienne. Apr6s 
avoir propage tout d’abord Patheisme et le republicanisme, les 
Jeunes Hegeliens avaient reconnu que les reformes politiques 
etaient incapables de transformer la societe et que cette trans¬ 
formation exigeait une revolution sociale qui instaurerait le 
communisme, dans lequel ils voyaient la consequence necessaire 
e tPachevementde Phumanisme (3). 


(juences de cette institution, la concurrence, l’immoralitA la mis6re sont exposes 
ici avec une puissance inteliectuelle et sur la base de recherches scientifloues 
teues, que je ne les ai pas encore trouvSes rfiunies dans aucun autre livre. Il 
des ~renia r ques-tr6s -i m p o rtan t es--su r le ~ gouvernement. Apr&s 
avoir montr6 que toute forme de gouvernement, qu’elle soit d6mocratique, 
^ f^onarGtucjue est 6galement critiquable, du fait qu’elle repose 
An l5 ns Ie .meilleur des cas, la majority opprime une minority, 

il conclut en disant«Nous voulons 1 anarchie », c est-&-dire aucun gouvernement 
chacun ne prenant la responsabilit6 que de lui-mgme. » 6 

0 Cf. Mega, I, t. II, pp. 444-446. A 

(2 Cf; i bid., pp. 443-444. ’ 

(3 Cf. ibid., pp. 447-448. 

* .^ es Je unes H6g61iens de 1842 se d6claraient ouvertement ath§es et r6pu- 
blieams... Le gouvernement arrSta leur developpement par une suppression 
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Contrairement a Stein il soutenait que le communisme n’etait 
pas simplement une question de defense d’interets materiels, 
mais qu’il repondait aussi a des besoins d’ordre spirituel et il 
pensait, avec Hess, qu’il se produirait bientot, de ce fait, un 
puissant mouvement communiste parmi les intellectuels, alle- 
mands. Si en Angleterre, disait-il, le communisme est ne du .deve- 
loppement economique et social, en particulier des crises, qui 
ont aggrave, avec la misere, les luttes de classes et s’il y a trouve 
son appui surtout dans le proletariat, en Allemagne par contre, 
il a un caractere essentiellement theorique, spirituel et y sera 
principalement F oeuvre d’intellectuels (1) qui sont annongait-il, 
precisement en train de fonder une revue — il faisait ici allusion 
aux Annales franco-allemandes — destinee,& defendre et k pro- 
pager la doctrine communiste (2). . - 

Dans cet article, ou il resumait ses connaissances et ses vues 
nouvellement acquises . sur le caractere. v et; le r deyeloppement 
du communisme en Angleterre, en France, en Allemagne. et en 
Suisse, Engels developpait des idees assez voisines de celles de 
Marx. • ... 

Partant de la conception de la riecessite d’une alliance, entre 
PAngleterre, F Allemagne et la France pour realiser le commu¬ 
nisme, il analysait plus profondement que ne Pavait fait Hess, 
son caractere particulier dans chacun.de ces. pays, en le ratta- 
chant etroitement k leur developpement historique. 

despotique inoule de toute libert6 d’expression. Pamphlets, journaux, revues, 
ouvrages scientifiques furent supprim6s par douzaines et bientdt le mouvement 
des esprits dans le pays s’arrSta... L’agitation rdpublicaine aurait 6t6, au demeu- 
rant, d61aiss6e par ses propres partisans, qui, en d6veloppant sans cesse les 
cons6quences de leur philosophie, devenaient maintenant communistes. 
Alors que les princes en Allemagne croyaient avoir 6cras6, pour toujours, le 
republicanisme, ils voyaient naitre des cendres de l’agitation politique, le 
communisme, et cette nouvelle doctrine leur paratt encore plus dangereuse 
et redoutable que celle qu’ils se r6jouissaient d’avoir apparemment detruite. » 

(1) Gf. Mega, I, t. II, pp. 448-449. 

(2) Cf. ibid., p. 455. Gf. F. Engels, Continental Movements (Mouve- 
ments sur le continent). Court article public dans le New Moral World, 
le 3 fevrier 1844. 

s Les Allemands sont une nation philosophique ; ils ne veulent ni ne 
peuvent- devenir-infid61es au-communisme r d6s-lors que celui-ci-repose sur-de 
solides fondements philosophiques, surtout s’il apparait comme une conse¬ 
quence inevitable de leur propre philosophie... Le m§me penchant pour les 
principes abstraits, le mgme mepris de la realite concrete et du profit, qui ont 
provoque, chez eux, une si pi6t're situation politique, assurent le succes du 
communisme philosophique dans ce pays. Il peut sembler etrange aux Anglais, 
qu’un parti, qui reclame la suppression de la propriete priv6e, soit surtout 
constitue par des personnes ais6es, ce qui est cependant le cas en Allemagne. 
Nous ne pouvons recruter nos adherents que dans les classes qui ont joui d’une 
bonne education, c’est-a-dire parmi les universitaires et les commergants, nous 
n’avons jusqu’ici pas rencontre beaucoup d’obstacles parmi eux. » 
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ProSiT e pf M ri arX H 11 PenSai , fc ’ j^bissant en cela Influence de 
I roudhon et de Hess, que du fait que le caractere de la societe 

bourgeoise etait essentiellement determine par le regime de la 

propriete privee, une transformation profonde de la societe devait 

rianItime n H Par i? eS - r ® f0rmeS poIitiques > qui ne changeaient rien 
rait viZt ** par , Une Evolution sociale, qui detfui- 

non d f- ^ qu , e , EngeIs v °yait, contrairement 4-Marx' 

non 1 incarnation de 1 essence alienee de l’humanite, mais un 

aue hTT d , 0PP r!; 0n ' Comme Marx - mais sur un autre plan 
q rejetait la democratic politique, qui lui paraissait inca¬ 

pable d emanciper ventablement le peuple, du fait qu’elle limitait 
la reahsation de la liberte et-de l’egalit/au domaine politique 

bberant pas aussi completement que Marx de 1’ideologie 
J ne hegelienne, ll pensait, contrairement k ce que lui avail, 
appns son experience politique et sociale en Angleterre que le 
— 11 f tait P as seulement 1’ideologie de classe du pro- 
lutionnait 6 deve . Iopp “ t avec Pa ccentuation de son combat rfvo- 
Srent Sul",? T P ?” Vait ^ 36 daveIo PP er sur un plan 
Allemagne P “ P ° htlque en France et philosophique en 

fr „r^r. France , disait-il, accedera au communisme apres avoir 
anchi tous les degres du developpement politique qui l’a des 
maintenant amenee k elaborer des doctrines socialises et com- 

ma“ S la S ’sodet6 Sent * transformer radicalement, non plus l’Etat, 

Le parallelisme qu’il etablissait aussi entre la pensee philo- 

raSt qUe rev ° lut ? onnaire et Paction revolutionnaire du prole- 
S Sa f. ? cbercher comme Marx 4 le surmonter en liant etroite- 
ment le developpement de la philosophic a la lutte de classe du 

ftTit encore qu ’ enAII emagne, ™ le proletariat 

lutte de l, 1 falbIe ! , !e co mmunisme etait le produit non de la 

phitaopto j“ O " n0ra ' d " d,Sv * 1<> I ) P em '" t * I- 


qua ( ni o^V^SSelfaL’^Ste' de En&els ap P ara!t * 
nisme telle qu’il l’expose en narfinrif^ h du developpement du comrau- 
science par Ms Eug&e Dahrfng^Berlin 1952 £ *17? L& bouleverserne ^ de la 

hension qui se fSsa^dnla^uttdTe clas\V°pnt d ^ bord * e produit de la compre- 
bourgeois et salaries dans da t soei6te a modei^i t p e p?°f S6d ^ I i tS non “Poss6dants, 
production. Au point de Vue thOorfamfn^ auSS1 de K anarchie dans la 
developpement apparemmerit plus •conVmfpnt p P aru ’ au dObut, comme un 
philosophes francais du xviri« rwSIifV d , es P rmci P es pos6s par les 

se rattacher tout d’abord aux t nou ^ e th * orie 11 a dd 

en realitg, ses raoines dans les fails feonomiques » ’ qU pl ° ngeat > 
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Faisant ainsi du communisme en Allemagne le produit du 
developpement de la philosophic jeune hegMienne, filtMt 
amen6 k ne pas faire de difference fondamentale entre les Jeunes 
Hegeliens progressistes et k qualifier de communistes des demo- 

nrrS , raUX “ Ru S e et Herwegh. Hess, ecrivait-il. eat 
arrive le premier k cette conception' que le communisme est la 

consequence necessaire de l’humanisme et c’est k cette concep¬ 
tion que se sont rallies ensuite Ruge, Herwegh et Marx (1). 
Comme ll pensait que le communisme philosophique allemand 

franca ^et rleUr i - , P °^ de VUe th corique, au communisme 

frangais et anglais dont ll reconnaissait, du reste, la superiorite 

M?ct Ia i P [ atlqUe ’ 11 ■ f mv ait 4 une conclusion analogue 4 celle de 
Marx, k la conception de la necessite de I’union de la philo- 

prol4tariat° 1Utl ° nnaire allemande et de la la tte de classe du 

T1 . - Mais a !f s que Marx considerait que la philosophie ne pouvait 
ni ne devait pretendre jouer un role independant, en dehors et au- 
dessus de cette lutte et qu’elle devait se confondre, en la dirigeant 
avec 1 action revolutionnaire du proletariat, Engels ne concevait 
pas encore cette union comme impliquant la suppression de la 
philosophie en tant que telle (2). 

S’ll restait inferieur k Marx dans 1’elaboration du materia- 

h p fc0rl , qU ?’ Sar Ie P lan a la f°is philosophique, politique et 
social, Engels le depassait dans les questions d’economie poli¬ 
tique et devait affirmer cette superiorite dans ses articles des 
AnnaLes franco-allemandes. 

En septembre 1843 il s’etait rendu 4 Ostende ou il avait 
lencontre 1 histonen liberal Gervinus, qui lui avait expose ses 
idees sur 1 unification de l’Allemagne sous la direction de la 

rXwm f Herwegh, qui lui avait appris, ou en etaient les 
preparatifs pour la publication des Annales et qui l’avait invite 
a y collaborer (3). 

Il y. puhlia deux articles : « La situation en Angleterre » et 
<c sc f ulsse d un « critique de Feconomie politique » qui consti- 

a* t * I \ p ' 448 * (Texte cite, p. 168, n. 1.) 

SKI 

dVrOle 1 ]o°u6 fc p G ar G?bH Gn ^ r6volutionnaire de 1839 en France, 
en Suis J s°e U et P de^ l^tton d!%l\mng* h “ A1Iema ^ e et de Steinholz! 

Muniihf f X898fp! 88.^ “ Georges He ™egh, publiges par Marcel Herwegh, 
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tuaient une partie du tableau general de la situation en Angle¬ 
terre, qu’il se proposait de faire. 

Tandis que dans son article du New Moral World , destine 
aux lecteurs anglais, il avait expose les traits fondamentaux 
du communisme en France, en Suisse et en Allemagne, il voulait 
analyser, dans les Annales franco-allemandes , pour les lecteurs' 
frangais et allemands, le mouvement economique et social en 
Angleterre. 

• •Cette analyse qu’il liait 4 une critique generale de 1’economie 
politique bourgeoise, devait lui faire accomplir, comme le faisait 
Marx dans ses articles, un pas decisif dans la voie du materialisme 
historique et du socialisme scientiflque. 

. Son premier article (1) etait une analyse critique du livre de 
Carlyle, qui avait porte un jugement tres severe sur la society 
bourgeoise anglaise. De tendance conservatrice et puritaine, 
Carlyle fustigeait, dans cet ouvrage, le materialisme et l’utili- 
tarisme, qui avaient entraine, par la domination de l’argent, 
Favilissement des hommes. 

Carlyle avait ete frappe, en particulier, par le fait que le 
systeme capitaliste avait eu pour effet immediat de provoquer 
une misere effroyable de la classe ouvriere qui, dans un pays 
regorgeant de richesses etait condamnee a mourir de faim (2). 

Les riches n’avaient pas, du reste, un sort beaucoup plus 
enviable, car la richesse ne leur donnait ni contentement, ni 
bonheur et Carlyle comparait leur destin 4 celui du roi Midas, 
qui avait regu en meme temps que l’or qu’il convoitait, des 
oreilles d’ane qui l’empechaient d’en profiter (3). 

La domination de l’argent, dont les consequences se mani- 


...L..L.C1) 9 f - Mega, . X, t. II, pp.405-431 ; Annales franco-allemandes. 

La situation de VAngleterre par Fr. Engels, Le passe et le present de Thomas : 

Carlyle, Londres, 1843. 

(2) Cl. ibid,, p. 409. • J 

« La situation de P Angleterre est consid6r6e comme la plus menacante 1 

et aussj la plus strange que le monde ait jamais connue. L’Angleterre regorge 
de marchandises de toutes sortes et meurt cependant de faim... En 1842 
1 Angleterre et le pa3 r s de Galles comptaient 1 430 000 pauvres dont... 200 000 

sont^-enfermds dans-des-maisons de travail,- gi-ace-ATesprit humanitaire des 

wings I L Ecosse sans poss6der de lois sur les pauvres poss^de des pauvres en 
masse, quant & l’lrlande, elle peut se vanter d’en compter le nombre 6norme 
ae 2 oUU 000. •» •. • - 

(3) Cf. ibid., p. 410.’. . • • j, 

« Ni le maitre qui trayaille, ni le maltre faineant, le propri6taire foncier 

noble, nesont plus heureux que l’ouvrier... Le peuple meurt de faim au milieu 
de i abondance, mais entre ses murs dords et ses granges pleines, le riche ne 
se sent m en s6curit6, ni satisfait. Midas aspirait k poss6der de l’or. Il en eut 
a foison, car tout ce qu’il touchait se transformait en or, mais avec ses oreilles 
d’&ne il n’en profita gu6re. » 
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i) 

festaient dans tous les domaines devait, disait Carlyle, provoquer 
necessairement le chaos en Angleterre et la mener 4 la ruine, et il 
tragait,.de la situation de ce pays, :un sombre tableau, qu’Engels 
resum ait amsi : :« Une, aristocratie oisive; qui.. n’a meme pas 
appns a se tenir tranquille, pour, ne pas provoquer de malheurs, 
une aristocratie laborieuse, qui a sombre dans le culte de j’argent 
et qui,. au lieu d’etre une assemblee::de [directeurs • dea travaux, 
de capitames d’industrie, n’est qu’une:.bandeyde; forbans et de 
pirates, un Pariement ne de la corruption, une philosophic de la 
vie basee sur la paresse, l’inertie, le «laissez-faire », une religion 
decrepite, la destruction de tous les interets geheraux de'Fhuma- 
mte, un renoncement uniyersel 4 ce qui est vrai et^humain et, 
par suite, un isolement general des hommes, .devenus des etres 
egoistes, une disorganisation totale de tous les rapports sociaux, 
une guerre generalisee entre tous les homines, une universelle 
mort spintuelle, un defaut total d’ame, de veritable conscience 
humame, une classe ouvriere demesurement accrue, subissant 
une oppression et en proie & une misere intolerables, se revoltant 
sauvagement contre le vieil ordre social, une democratic mena- 
gante, progressant irresistiblement, partout le chaos, le desordre, 

. 1 anarchie, la dissolution des anciens liens sociaux, partout le 
vide spirituel, l’absence de pensee, la veulerie — telle est la 
situation de FAngleterre (1). »• • ■ • 

La grande greye de;l842, qui avait.pousse un million d’ou- 
vriers affames et revoltes 4 manifester contre le regime politique 
et social apparaissait 4 Carlyle comme un signe annonciateur 
de sa decomposition (2). . . 

Malgr6 son echec, cette greve avait, en effet, demontre que 
1 aristocratie n etait plus capable de jouer un role directeur dans 
la societe . actuelle j quant a la democratic, qui se developpait 
rapidement en face d’elle, elle n’avait et ne pouvait avoir, afflr- 
mait Carlyle, qu une valeur negative, parce qu’elle negligeait de 
s’attaquer 4 la racine meme du mal, au materialisme et 4 Putili- 
tarisme (3). 


Cl) CL Mega, I, t. II, pp. 418-419. 

(2) Cf. ibid., p. 411. 

(3) Cf. ibid., p. 417. 

?6S tei ?P s extl *a° r dmaires 1’aristocratie s’avfere incapable de 
rJrSfi les a ^ ai ^ es , P^^Lques, il est alors n6cessaire de la chasser du pouvoir. 

« S V GC ^ S de la democratic. Ceux qui ont le regard ouvert pour tout ce qui 
/ IeS f rapp0rts aociaux > peuvent voir combien la democratie s’est d6je 
Sr^eS P P 6 ^ et comi ^ e aPe ne cesse de se d6velopper avec une rapidite croissante. 

Ia d6mocrat ;e en fin de compte ? Elle ne signifie rien d’autre 
que J absence d hommes capables de jouer un r61e directeur, que la resignation 
a ce mul, et l essai de se tirer d’affaire sans eux. » 5 
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Cette greve montrait qu’il 6tait grand temps, que TAngleterre, 
pour eviter le chaos et la ruine, s’engageait dans une voie nouvelle 7 
par un retour k la religion, k la foi en des valeurs eterrielles (1)! 

Pour Carlyle le mal fondamental, dont souffraient les temps 
modernes etait la transformation de la religion en une forme videe 
de tout contenu spirituel, I’elimination de l’idealisme, remplace 
par le materialisme et l’utilitarisme, qui avaient engendre, avec 
la soif de profit,^ 1’egolsme, l’immoralite et 1’atheisme (2).-- : 

La domination de l’argent, tare fondamentale de la societe 
presente, se manifeste disait-il, principalement par la transform 
mation du caractere du travail, qui constitue Pessence veritable 
de 1 homme (3). Le travail ayant ete denature et desorganise 
par elle, la. grande, question qui se pose actuellement est celle 
de son organisation rationnelle, qui lui rendrait sa vraie nature (4). 

} ancienne aristocratie ayant fait faillite et la democratic 
s averant incapable de regenerer la soci6t6, Carlyle pensait que 
cette organisation rationnelle du travail ne pourrait etre que 
1 ceuvre dune aristocratie nouvelle, qui serait guidee dans sa 
tache de gouverner, non par la recherche du profit, mais par 
1 interet general, par le bien de tous (5). Ceci seulement permet- 


(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 412. 

, a P as .^ e religion, il n’y a pas de Dieu, l’homme a perdu son kme 

- 6 e ? v . a . in ua se l capable de le preserver de la pourriture. Vaines 
ont 6t6 Jes ex6cutions de rois, les revolutions frangaises, les reformes eiectorales, 
les r6yoItes ouvrigres, rien de tout cela n’a apporte le salut. » 

. (2) Cf.r ibid., p. 412. 

« aS avon lreh&iosite du Moyen Age sans rien recevoir en ^change. 
Nous avons oubhe Dieu, fermg nos regards k l’essence Aternelle des choses 
a 7 0?1S ouverts <I U ’& lea rs apparences trompeuses. L’bomme a perdu 
son ame et commence k s apercevoir qu’elle lui fait d6faut. C’est 1& le vrai 
mal > ( e f?® n J re rn ^ r hQ du cancer, qui ronge la societe. » 

(3) Cf. Mega, I, t. II, p. 421. 

nnp “ en . lui - mSi ne.une noblesse eternelle, je dirais m§me 
une samtete. Si bas qu un homme soit tombe, si sombre que soit son &me 

fil DllnltfilVV mi'll CniT Ha Pa Krtlltn II 1..!_ L _ x • _ ? 


* ron i jl " y, ^ -,. ucmcurc id iien. ue i numme 

?’ le A d f? ir d accomplir son travail m6nera de plus en plus les 
\ a - v6 5 lfe6 i* et l eur Pjrmettra de mieux comprendre les determi- 

l?*} 015 d , e - Ia na J?F e ’ travail a une signification et une port6e 
immenses, c; est par lui que 1 homme realise pleinement son etre. a 

(4) Cf. ibid., pp. 422-423. 

HAclM aiS f le ^ tra X? n lui aussi . a . 6t6 entraine dans lesauvage tourbillon du 
du i 5 * 1 ? 03 ’ son prmcipe purificateur, qui 6claire et stimule, est 
devenu la proie de la confusion et des t6n£bres. Ceci am6ne k poser la question 
de * av ® m rdu travail... Tous les interets humains, toutes les entre- 
prises communes des hommes ont dtiq k un certain stade de leur developpement 

aiiSi°nSut S pnflnf gTand d ^ s int6r6ts humains, le travail demande lui 
aussi mamtenant k etre organise. » 

(5) Cf. Mega, I, t. II, p. 423. 

« Pour r6aliser cette organisation, pour remplacer la fausse direction par 
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trait de revenir a la vraie vie, au culte des valeurs v6ritables et 
a la vraie religiosity. 

Cette regeneration sociale s’annongait, au demeurant, par 
le mouvement idealiste qui s’etait forme, en opposition avec la 
society moderne corrompue,, et qui montrait la voie vers le 
renouveau (1). A la tendance mat^rialiste, dont Carlyle voyait 
l’ or igi ne 4^ns la Revolution franqaise, s’opposait, .eneffet, le 
courant idealiste allemand, dont les principaux representants 
^taient Kant, Gcethe, Novalis, Fichte et Schilling. Carlyle le 
c^lebrait comme le seul rayon de lumi^re et d^espoir dans la 
nuit des temps modernes et il predisait k LAngleterre une 
fin prochaine et ignominieuse, si elle ne se convertissait pas 
bientot ^ cet idealisme, qu’il coiicevait comme un ’ pantheisme; 
mystique. . . ,, ,.-!..•....•• 

Engels fut tres frappe par ce livre, en particulier par la des¬ 
cription saisissante de la misere du proletariat anglais. Mais, s’il 
partageait, en partie, les vues de Carlyle sur la situation de 
J’Angleterre, et approuvait ses critiques de l’aristocratie fonciere, 
sombrant dans 1’oisivete, de la bourgeoisie industrielle, cupide et 
inhumaine, du Parlement venal et corrompu, de la religion videe 
de tout sentiment profond, il en repoussait les conclusions et 
l’ideal oppose par Carlyle k la societe bourgeoise. Le salut de 
l’Angleterre, comme celui de l’Europe, reside, disait-il, non dans 
un retour k la religion et k Fidealisme, mais dans Tatheisme, non 
dans la croyance en Dieu, mais dans la foi en l’humanite. 

Fustigeant, avec Carlyle, l’immoralisme de la societe bour¬ 
geoise,- il consid&rait que ce n’etait pas l’atheisme, mais au 
contraire la religion, sous quelque forme qu’elle se presentat, 
qui constituait la cause essentielle des tares sociales, du fait 
qu’en privant les hommes de leur essence, elle les rendait 
inhumains. 

Carlyle, disait-il, connait bien la litterature allemande, mais 
il ignore son terme dernier, la philosophic post-hegelienne, en 

une vraie, le mauvais gouvernement par un bon, Carlyle demande I’institution 
d’une aristocratie veritable, d’un culte de h6ros et pose comme second grand 
probteme, celui de choisir les meilleurs parmi les hommes qui, dans leur mode 
de gouverner, uniraient, k la democratic inevitable, la n6cessaire souverainete. » 
(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 421. 

« Mais notre epoque n’est cependant pas compietement abandonee. Dans 
notre pauvre Europe desunie des voix religieuses se sont faites entendre r6eem- 
ment, prgchant au cceur de tous les hommes une religion nouvelle, qui est eh 
mSme temps la plus ancienne de tous. J’en connais quelques-uns qui, sans se 
faire appeler prophetes et sans croire qu’ils l’gtaient, etaient de nouveau 
de ces voix pleines et fortes, qui viennent du cceur gternel de la nature ©t qui 
sont ven6r6es de tous ceux qui ont une Arne. » 
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particulier la doctrine de Feuerbach, qui a montre que la seule 
voie de salut pour rhomme, est de se detourner de la religion, 
pour prendre conscience de son etre veritable et organiser lemonde 
conformement a celui-ci (1) : « Nous-voulons eliminer tout ce qui 
se donne pour sumaturel et surhumain, et abolir, par la meme, 
le mensonge, car la pretention de ce qui n’est qu’humain et 
naturel d’etre surhumain et surnaturel est la source de tout ce 
qui est faux et mensonger. C’est pourquoi nous avons resolument 
declare la guerre 4 la religion et aux conceptions religieuses... 
II ne nous vient pas 4 l’esprit de douter de-la revelation de l’his- 
toire et de la m6priser, car Fhistoire est tout pour nous... .Nous 
revendiquons le contenu -de Fhistoire, voyant : en elle, non la 
rev61ation de Dieu, mais celle de l’liomme et seulement de 
Thomme. Pour comprendre toute la grandeur de l’etre humain, 
le developpement.de l’espece humaine au cours de Fhistoire, 
son progres, que rien ne peut arreter, sa victoire constante sur 
Firrationnel et Finhumain, son dur et victorieux combat contre 
la Nature, jusqu’au moment ou elle arrive k la pleine conscience 
d’elle-meme... pour reconnaltre toute la grandeur de ses efforts 
et de ses conquetes, nous n’avons pas besoin de recourira cette 
abstraction que constitue Dieu et de lui attribuer tout ce qui est 
beau, grand* sublime et vraiment humain... L’homme n’a qu’4 se 
connaltre lui-meme, prendre conscience de son etre, juger d’apres 
celui-ci toutes les manifestations de la vie et organiser le monde 
de maniere humaine, selon les exigences de • sa nature, pour 
resoudre Fenigme de notre temps.... L’homme a perdu son etre 
dans la religion., il a aliene en elle. son humanite et il reconnait, 
main tenant que les progres de Fhistoire ont fait chanceler la 
religion, tout le vide et toute Finanite de son existence. Il n’y a 
pour lui qu’une seule voie de salut, il ne peut reconquerir son 
humanite et son etre veritable, qu’en se liberant de toutes les 
conceptions religieuses, par un energique et franc retour, non 
pas a Dieu, mais a lui-meme (2). » 

Cette conception de Fhomme et de Fhistoire amenait Engels 
k rejeter le pantheisme de Carlyle, qui n’etait, disait-il que la 
forme derniere de la-religion.- Laissant, -comme toute religion, 
subsister le dualisme entre Dieu et Fhomme, en attribuant k 
Dieu une realite en dehors des hommes et en faisant de lui une 
entite superieure a eux, le pantheisme constitue, en fait, la nega¬ 
tion de la nature et de rhomme, qui ont leur essence, non en 

(1) CL Mega, I, t. II, pp. 424-425. 

(2) Cf. ibid., pp. 426-427-428. 
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eux-memes, mais en Dieu (1). Par le maintien de ce dualisme qui 
- implique le neant de Fhomme et de la nature et- qui fait appel k 
Dieu pour expliquer Fhistoire, le pantheisme laisse egalemeht 
subsister la foi dans une puissance et dans une autorite supe- 
rieures et donne ainsi une base et une justification theoriques au 
despotisme et k la tyrannie. ^ - 

C’est sur ce pantheisme qui, comme toutes les doctrines mys- 
tiques, avilit Fhomme, en le subordonnant 4 un fitre superieur, 
que Carlyle fonde, en effet, son apologie de Faristocratie et sa 
critique de la democratic. Deniant au peuple, 4:1a masse, au 
proletariat la capacite de diriger Ffitafc et d’organiser.-la ko ciete, 
il attribue ce role aux surhommes, aux heros, : ce = qui a pour 
effet, de laisser subsister, en la justiflant, la division:des hommes, 
en mattres et esclaves. Heprochant 4 Carlyle de he pas considerer 
l’humanite dans son unite. Engels opposait a son aristocratisme 
le communisme, qu’il jugeait a\ ec,Hess, comme seul capable de 
realiser la veritable egalite et la vraie liberte (2)/.-• ' 

Ceci Famenait 4 rejeter egalement la .conception que Carlyle 
se faisait de Forganisation du travail, qui devait s’operer dans 
le cadre de la proprieteprivee. il etait vain, r disait Engels, de vou- 
loir realiser une organisation rationnelle du travail sans abolir 
celle-ci (3). Il louait, en terminant, les socialistes anglais de l’avoir 
clairement reconnu, leur reprochant seulement de ne considerer le 



(1) Cf. Mega , I, t. II. P. 426 : « Le pantheisme n’est lui-m§me qu’une 
consequence du cliristianisme, qui en constitue les premisses. » 

PP. 428-429 : a Le pantheisme n’est lui-mSme que le dernier degr6 de revo¬ 
lution, qui permet d’acc6der h une conception libre et. humaine du monde. 
L’histoire, que Carlyle considere comme la vraie revelation, ne renferme rien 
d’autre que des choses humaines ; ce n’est qu’arbitrairement que l’on peut 
enlever a l’humanite son propre contenu, pour I’attribuer h un Dieu... Pour¬ 
quoi mettre sans cesse au premier plan un mot qui maintient1’apparence du 
dualisme, un mot qui constitue, en soi, la negation de la nature et de 1’huma- 
nite. » 

(2) Cf. ibid., p. 429. 

« Carlyle a encore sufflsamment de religion pour rester dans un 6tat de 
servitude; le pantheisme reconnait, en effet, encore quelque chose de sup6rieur 
k I’homme considere en soi. De 1& vient qu’il aspire & trouver une aristocratie 
veritable de h6ros T comme si ces h6ro s, dans le me illeur des cas, pouva ient etre 
quelque chose de plus que des hommes. S’il avail considere l’homme eh tant 
qu’homme, dans sa grandeur infinie, il ne lui serait pas venu a l’idee de diviser 
l’humanite en deux groupes : les b61iers et les brebis, les regents et les regentes, 
les aristocrates et la canaille, les seigneurs et les imbeciles. La democratic n’est 
certes qu’une periode transitoire; elle mene non k une nouvelle aristocratie, qui 
serait meilleure que l’aneienne, mais a la vraie liberte, k la liberte humaine. » 

(3) Cf. ibid., pp. 429-430. 

a Comment veut-il (Carlyle) supprimer la concurrence, 1’offre et la demande, 
le r6gne de l’argent, si leur vraie racine, la propriete privee suhsiste ? L’orga¬ 
nisation du travail en soi est inoperante, et elle ne peut etre realis6e sans une 
certaine idcntit6 des int6rSts. » 
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soeialisme que sous son aspect pratique, sans chercher k lui 

donner un fondement plus solide, ens’inspirant de la philosophic 
allemande (1). - 

Cet article a, sans doute, EtE ecrit par Engels au debut de son 
sejour en Angleterre, comme le montre l’influence encore. trEs 
grande de PidEologie feuerbachienne, qu’il n’avait pas soumise, 
de prime abord, comme Marx k une analyse critique. 

‘ Alors que Marx, se degageant de cette ideologic par sa pEnE- , 
trante etude de la sociEtE et de 1’lStat bourgeois, n’assignait plus 
k la philosophic qu’un role d’anticipation de la societe future et 
la confondait, en fait, avec Taction rEvolutionnaire du proletariat. 
Engels lui attribuait, en particulier k la doctrine de Feuerbach, 
qui lui paraissait avoir donne, sur le. plan theorique* i la • vraie 
solution du probleme social, un role encore determinant .dans le 
developpement historique. II en resultait une certaine contradic¬ 
tion entre ses conceptions economiques et sociales, qui avaient 
dejci un caractere matErialiste et sa conception encore semi- 
idealiste de Phistoire (2).. 

II devait, par une Etude plus approfondie de l’economie capi- 
tahste, depasser cette contradiction, en faisant de la transfor¬ 
mation sociale le resultat du developpement Economique. 

.11 allait realiser ce progres dans son second article des Annales 
fianco-allemandes , « Esquisse d’une critique de Peconomie poli¬ 
tique » (3), qui occupe, par rapport k son premier article, une 
place analogue k celle <le Particle de Marx « Contribution k la 
critique de la philosophic du Droit de Hegel. Introduction » par 
ra PP or fr k. la « Question juive ». 

Se liberant beaucoup plus nettement de PidEologie jeune 
hegelienne, Engels, abandonnait k peu pres completement les 
considerations generales sur Pessence humaine et degageait les 
traits fondamentaux de la societe bourgeoise d’une analyse 
approfondie de ses fondements Economiques, qui repondait 'k 
Panalyse politique et sociale qu’en faisait Marx. 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 430. 

, * Les^socialistes anglais sont uniquement pratiques, ils n’ont pas confiance 

et S en tiennent, pour la pratique, au matSrialisme, sur lequel 
se fonde tout leur systfeme social...',Cela vient de ce que ces socialistes sont 

alors he devraient etre que des hommes, ils ne eon- 

naissent du developpement philosophique du continent, que le mat£rialisme et 
ignorent la philosophic allemande,- c’est Ik leur d6faut. * 

# . f (?) £eci ^rapprochait encore, en un certain sens, de Hess auquel il emprun- 

i^L S tl ° n S0Ciale *? e ? 1 esse , r \ ce humaine » et aussi une certaine phras£o- 

logie ldeahste par exemple lorsqu’il parlait, avec lui, de l’Gnigme des temps 

isayaas ua p - a - **• h ~- a °* k ssk 

(3) Cf. ibid., pp. 379-404. 
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Il. s appuyait, dans cette analyse, sur la connaissance qu’il 
avait- mam tenant de PAngleterre, ou le systeme capitaliste engen- 
drait en meme temps que Paugmentation de la production et 
Paccroissement et la concentration des richesses, les crises et, 
avec elles, une pauperisation croissante des classes moyennes et 
1 aggravation constante de la misere du proletariat. 

. r „Ypyant que dans la societe bourgeoise, fondEe sur la propriete- 
privee,' le developpement de la production, du k celui de la concur¬ 
rence et des progres techniques, loin d’ameliorer les conditions 
de vie de la classe ouvriere, les aggravait sans cesse, il entrepre- 

nait, avec une ardeur juvenile — il n’avait alors que 23 ans_la 

critique du paradoxe qu’offrait ce pays mourant de sa richesse 
et /de son abondance. (1) et celle des Economistes bourgeois qui 
s’attachaient k justifler ce regime, en sanctiflant, pour ainsi dire, 
la doctrine du libre^echange, qui avait succede k celle du mercan-' 
tilisme. Il entreprenait, dans cette .critique, non seulement de 
souligner, apres .Sismondi, les dEfauts > et les insuffisahces du 
systeme capitaliste, mais se proposait de rEfuter-completement 
Peconomie politique bourgeoise. 

Il se plagait, dans sa critique, beaucoup moins k un point de 
vue moral, qu’E un point de vue historique* pour degager' des 
contradictions memes du systeme capitaliste, dont il montrait 
qu elles engendraient nEcessairement une rEvolution sociale, une 
justification, non pas utopique et sentimentale, mais scientifique 
du communisme. • 

G est ce qui le distinguait des critiques prEcEdents du rEgime 
anglais, en particulier de Buret (2), qui ne pouvant, en tant 
qu Economistes bourgeois, ni discerner les vraies causes de la 
misere, ni indiquer les remedes propres k la supprimer, se conten- 
taient de proposer d’insuffisants palliatifs. 

Le merite de ces livres, en particulier de celui de Buret, Etait 
d’a voir decrit, d’une maniere saisissante, les effets effroyables du 
developpement du rEgime capitaliste sur les conditions de vie du 
proletariat et Paffreuse misere de celui-ci. 

liepassant Buret dans la critique de ce rEgime, Engels 
montrait que la situation du prolEtariat ne pourrait etre modi- 
flee que par Pabolition du systeme capitaliste, qui devait 
resulter, non de rEformes, mais d’une rEvolution sociale, engen- 

(1) Cf. Mega, I, t. II, p. 399. 

(?) Cf. Antoine-Eug6ne Buret, De la mis&re des classes labarieuses en 
Anglelerre el en France. De la nature de la mis&rc, de son existence de ses effels 
causes, de l insufjisance des rem&des, gu'on lui a opposes jusqu'ici, avec 
l indication des moyens propres d. en affranchir les socieies, Paris, 1840. 
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dreei par Faggravation des prises et de la lutfce de classes. 

Pans sa critique de J-econorpie politique bourgeoise, Engels 
partait du fait que le mode de production capitaliste est fdnde 
sur la propri6tp privee et sur la concurrence. 

X.’evolution de ce mode de production et, avec lui, de. la 
societe bourgeoise se reflete dans la succession meme des systeines 
de Feconomie politique bourgeoise. Le premier de ces systemes, 
le mercantilisme* fonde sur la conception que les metaux pr6cieux 
en particular For, constituent la vraie riohesse d’un pays, posait 
Gomme principe economique fondamental, la necessity, pour 
qii’une nation soit prospere d’un bilan commercial favorable, se 
traduisant par un afflux d’or dans le pays (1). 

Ce systeme avait ete combattu au xvnj e siecle en Angleterre, 
au moment du grand d6velappement industriel, au nom de la 
liberte du commerce. Rapprochant, dans sa critique du systeme 
du librer-echange, la revolution industrielle, qui s’etait produite 
dans ces pays, de la profonde transformation politique qui Favait 
accompagnee, Engels soulignait que ces deux mouvements pre- 
sentaient le meme defaut fondamental, qui leur avait fait man- 
quer leur but. Tandis que le mouvement politique 6tait reste 
inacheve, pour ne pas s’etre pose le probleme de la nature et du 
role de FIS tat, la revolution industrielle avait abouti & une impasse 
faute deme pas s’etre demandee, si le systeme de la propriety 
privee etait justifie (2). 

Cela expliquait les tares et les contradictions de la nouvelle 
econpmie liberale, qui oqnstituait cependant un progres par 
rapport au mercantilisme, du fait que, ne se souciapt pas exclu-t 
sivement de la balance commerciale, elle tenait compte non seule^ 
ment des interets des producteurs, mais aussi de ceux des consoim 
mateurs (3). 

Malgre les pretentions philanthropiques, qu’elle affichait sous 
Finfluence des idees humanitaires du xvm^ siecle, Feconomie 
liberale avait, en fait, aggrave tous les defauts du mercantilisme, 
en poussant, par le developpement de la concurrence et du libre- 
echange, le systeme de la propriete privee jusqu’& ses dernieres 
consequences, ce qui avait fait apparaltre au grand jour, toute 
la monstrqosite du regime moderne de production fonde sur ce 

Loin d’avoir, en effet, libere les individus, rdpandu la civili- 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 379-380. 

(2) Cf. ibid., p. 380. • =• 

(3) Cf. ibid., p. 3S0. 
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sation et rapproche les peuples comme le pr^tendaient les econo- 
mis tes.lib eraux avec Adam.Smith, le systeme du libre-echange 
n’avait fait qu’aggraver toutes les tares du regime' capitaliste, 
par le renforcement des monopoles qu’il pretendait- abolir, par 
l’accroissement de la puissance de Fargent, qui engendrait un 
nouvel esclavage plus inhiimain et plus cruel que l’ancien et par 
le remplacement des guerres entre les nations par une guerre 
entre tous les hommes (1). ' 

■ Les consequences de ce systeme trouvaient leur aboutisse- 
ment 'necessaire dans la theorie monstrueuse de Malthus qui, 
arrachant au liberalisme economique son masque hypocrite de 
philanthropie et faisant ressortir tout le neant de ses belles phrases 
sur Fhumanitarisme ; et le cosmopolitisme, montrait comment ce 
systeme aboutissait 4 une iinpitoyable et effroyable exploitation 
de; la classe ouvri^re. « : ■' -vK< j• l. j-.X* \ ' "•/: V ; ..- 

II avait ete cependant necessaire que le mercantilisme ait ete 
remplacd par le systeme du libre-echange et que dans ce systeme, 
le regime de da propriete privee ait,-par le d6veloppement de 
toutes ses consequences, abouti & la degradation totale de 
l’homme, pour.; que ce regime apparut dans ’ toute-son: horreur 
et phtv etre critiqu 6 saris reserve (2) iOr : ' Y: 

• : ^:Dans sa - critique,; Engels a’attachait k souligner : les traits 
communs que' presentait le regime capitaliste, quel que fut le 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 380-381. , . 

« Tout n’etait que splendeur et que magnificence, mais les consequences de 
ce systeme apparurent bientdt, donnant naissance, contrairement ^ cette fausse 
philanthropie, avec la th6orie de Malthus sur la population, au syst6me le plus 
brutal et le plus barbare qui ait jamais exists, a une theorie du d6sespoir, r6dui- 
sant a n6ant toutes les belles phrases sur Famour de l’humanit6 et le cosmopo- 
litisme; elles engendr6rent et d6velopp6rent, avec le syst6me des fabriques, 
l’esclavage moderne qui, en fait d’inhumanit6 et de cruaut6, ne le c6de enrien, ^ 
l’ancien. La nouvelle economic politique, qui se fonde sur le systfrme de liberty 
du commerce, expose par Adam Smith dans son livre Wealth of Nations , 
apparait entach6 de la m@me hypocrisie, de la m6me inconsequence et de la 
meme immorality que celles qui se manifestent actuellement, dans tous les 
domaines, en opposition avec la veritable humanity. » 

(2) Cf. ibid., p. 381. 

'-^«~Il-6 t ait7i6c eS sai r e~que~le-Byst6 m ©- m yr C amilr _ aW<rTeirifi6H6p6!e8^et“les'' 

obstacles qu’il. opposait k la libre circulation des merchandises fCt renvers6, 
ann que les vraies consequences de la propriety privee apparussent en pleine 
lumiere, il etait necessaire que toutes les petites considerations locales ou natio¬ 
nals s’effagassent, pour que le combat de notre 6poque devlnt un combat 
general, livr6 sur le plan humain, il etait necessaire que la th6orie de la propriety 
abandonn&t son caractere empirique... et prit un caractere scientifique, qui 
lui fit assumer la responsabilite de toutes ses consequences et qui permit 
de poser la question sur un plan general, il etait necessaire enfm, que Fimmora- 
lite mherente k Fancien system© economique fdt portee k son comble, par 
1 essai mgme de la nier. et par Fhvpocrisie qu’impliquait necessairement cet 
essai. » . 
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systeme predominant, mercantilisme ou liberalisme, il montrait 
ensuite comment les categories fondamentales de ce regime,- que 
les economistes presentaient- comme naturelles et necessaires 
etaient determinees par son principe fondamental par la loi de 
la concurrence et comment enfin, des contradictions de ce.regime, 
engendrant des crises de plus en plus vastes et. profon'des, 
devait naltre une revolution sociale, qui instaurerait le com- 
munisme. ' . • :r . . ; 

Les economistes liberaux, comme Ricardo et Stuart Mill se 
sont efforces, disait-il, de faire une analyse approfondie du sys- 
t&me capitaliste,'mais ils-Font fait* sans soumettre k la critique 
les principes m ernes de ce systeme. Ils ont bien critique le mercan¬ 
tilisme, mais sans voir que Fecopomie liberale etait fondee sur le 
meme principe que lui, sur la propriete privee et qu’elle mene, 
par la liberte du commerce et par la concurrence qui elimine les 
plus faibles, egalement au monopole (1). " 

Apres avoir soulignb ainsi le caractere inconsequent et contra- 
dictoire de l’economie liberale qui, pretendant lutter contre le 
monopole par la liberte du commerce, aboutit elle-meme au 
monopole par le developpement de celle-ci, Engels entreprend 
une critique generate du systeme capitaliste et de son fondement 
la propriete privee, en montrant comment la concurrence, conse¬ 
quence necessaire de celle-ci, determine les caracteres generaux 
des categories fondamentales de l’economie capitaliste : com¬ 
merce, valeur, prix, frais de production (2). 

II commence son analyse de ces categories par celle du com¬ 
merce, qu’il connaissait particuiierement bien, du fait de- sa 


(1) Cf. Mega ,. I, t. II, pp. 381-382. 

« Notre jugement sera d’autant plus sEvEre que les Economistes, que nous 
avons a juger se rapprochent de nous. Tandis que Smith et Malthus n’avaient 
encore devant eux que quelques Elements du nouveau systeme, les Economistes 
modernes avaient sous lours yeux le systEme achevE, avec toutes ses conse¬ 
quences et ses- contradictions, qui apparaissaient maintenant clairement; 
malgrE cela ces Economistes ne s’avisErent pas d’Etudier les fondements de ce 
systEme, qu’ils prirent cependant sur eux de justifier dans sa totalitE. Plus les 
Economistes sont proches des temps prEsents, plus grande apparait leur mal- 
honnStetE, car ils s’efforcErent de plus en plus de soutenir par des sophismes, 
l’Economle libErale; de, ce fait Ricardo est plus coupable que Smith, Mac 
Culloch et Mill le sont plus que Ricardo. 

a L’Eeonomiepolitique moderne n’est m§me pas capable de bien juger le 
mercantilisme car, ayant le mSme principe que lui, elle ne peut Stre impartiale. 
Ce n’est qu’en s’Elevant au-dessus- de. l’opposition entre ces deux systEmes et 
en crltiquant leurs, principes communs d’un point de vue gEnEral et humain, 
qu’on peut assigner k chacun d’eux sa vraie place. On voit alors que les dEfen- 
seurs de la libertE. du commerce sont des monopolistes pires que les anciens 
mercantilistes et que, derriEre 1’hypocrisie humanitariste des nouveaux Econo¬ 
mistes, se cache une barbarie ignorEe des anciens. » 

(2) CL ibid., p. 382. 
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profession et qu’avant lui Fourier avait critique d’une mani&re 
aussi penetrante que detaillee. . • ; w - 

• Le commerce, dit-il, n’est pas autre chose qu’une tromperie 
legale. Les mercantilistes Font reconnu ouvertement (1), tandis 
que les economistes liberaux, en particulier A. Smith, se sont 
appliques a en masquer le caractere immoral, en celebrant les 
effets humanitaires de la liberte du commerce (2). En aggravant 
la concurrence, celle-ci a eu, en fait, pour resultat la generalisa¬ 
tion de la guerre entre les hommes, la dissolution de toiis les 
liens sociaux et familiaux et la transformation des hommes en 
individus isoles et egoistes (3). • • V. W: 

Cette dissolution, des liens entre les hommes ouvre, du reste, 
la voie a une revolution sociale, qui reconciliera k nouveau Ids 
hommes et les rapprochera de la nature (4). . • M ; : : : : ‘f ; ; 

■ Comme le commerce, la valeur ne peut pas s’expliquer, si 
l’on ne tient pas conipte de la; propriety privde et de la concur¬ 
rence. La valeur peut etre coiisideree sous deux aspects diifd- 
rents,. comme valeur:.reelle (valeur d’usage) et comme' valeur 
d’echange (5). •••.-• 

. Ricardo et Mac Culloch ont soutenu que la valeur reelle est 
determined par les frais de production, etant donhe que personne 
ne vend;une marchandise & tin prix ihferieur k ces frais. y * 

EnVessayant ;de i 2 determiner ainsi la Valeur reelle pai* rapport 
k la vente, c’est-d-dire au commerce, ils la transforment en fait 
en valeur d’echange, 1 mais comme ils eliminent, dans la deter¬ 
mination de la valeur reelle, la concurrence, ils aboutissent k des 
contradictions insolubles (6). 

A la difference de Ricardo et de Mac Culloch, Jean-Baptiste 

- (1) CL Mega, l, t. II, p. 383. 

(2) Cf .'ibid., p. 384. 

•• (3)' Cf. ibid., pp. 384-385. 

« Vous n’avez dEtruifc les petits monopoles que pour laisscr toute libertE 
au monopole fondamental, celui de la propriEte privEe, vous n'avez civilisE les 
rEgions les plus lointaines de la terre, que pour livrer de nouveaux domaines 
E votre cuplditE, vous n’avez uni les peuples qu’en une fraternitE de brigands, 
vous n’avez diminuE les guerres, que pour rEaliser des gains plus grands dans 
la paix, que pour porter a son comble la guerre entre les individus, que pour 
dEchalner l’abominable lutte de la concurrence... 

a AprEs que l’Economie libErale eht fait de son mieux pour gEnEraliser, par 
la suppression des nationalites, 1’hostilitE entre les hommes et‘ transformer 
1 ’humanite en une horde do bStes sauvages... il restait un dernier pas k faire, 
la dissolution de la famille, ce qui a Ete realisE par la belle invention,, que 
constitue le systeme de la fabrique. Ce systEme a mine les derniers vestiges des 
intErSts communs, la communautE des bicns familiaux qui, au moins ici en 
Angleterre, est dEjE a moitie dEtruite. » 

(4) CL ibid., p. 385. 

(5) Cf. ibid., p. 385. • < 

(6) Cf. ibid., pp. 385-3S6. 
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Say pense que la valeur reelle est determinee par Futility. Mais 
Futilite, c J est-&-dire le fait qu’un objet produit trouve un besoin 
a satisfaire, n apparalfc que sur le marche, dans le commerce, ce 
qui fait que si l’on veut, comme J.-B. Say, determiner la valeur 
par Putilite, il faut egalement faire entrer en ligne de compte la 
concurrence ; comme, par ailleurs, la concurrence est etroitement 
liee aux frais de production, on revient par eux k la conception 
des economistes anglais (1).. : 

Dans le regime de la propriety privee, la valeur n’apparait 
que dans le commerce, sur le'marche, sous la forme de valeur 
d’echange. La concurrence, qui regne sur le marche et qui est 
ell e-mem e determinee par la -propriete privee, fait que la valeur 
d’echange se rapproche de la valeur reelle, determinee par les 
frais de production. r 

, Gontrairement aux economistes bourgeois, Engels considere 
que la valeur traduit le rapport entre les frais de production et 
1 utilite, il faut, en effet, que Putilite d’un objet depasse les frais 
de production, pour qu’il prenne une valeur d’echange (2). 

Cette conception de la valeur, determinee par le rapport entre 
les frais de production et Putilite, n’est pas applicable en regime 
capitaliste, ou. la valeur s’exprime par le prix, qui varie en raison 
de 1 off re et de la demande, en raison de la concurrence, dans 
des. .limites cependant toiijours determines par les frais de 
production (3). 

- Cette variation du prix, determinee par le rapport entre les 
frais de production et la concurrence,, fait qu’on ne peut fixer, 
en regime capitaliste, la valeur d’une maniere equitable, selon 
les rapports entre les frais de production et Putilite. Dans ce 
regime, en effet, ce rapport est constamment fausse, parce que 
1 utilite y est evaluee d’apres les frais de production, alors que 
""dans un regime rationnel, les frais de production devraient etre 
regies et determines d’apres Putilite. 

; Par cette etude comparee de la valeur et du prix, Engels 
avait le merite de montrer que le prix ne se confond pas avec la 
valeur, dont le mbntant, sous la forme de prix ne se manifeste 

que-surle'marche,--ou~il-est-determineparla 1 o id e 1 ’ o ff reet 
de la demande c’est-a-dire par la concurrence, qui tend k le 
reduire;aux frais de production. 

Reprenant-dans son etude des frais de production la theorie 
de Ricardo, Engels distingue en eux trois elements determinants, 

(1) Gf. Mega , I, t. II, pp. 386-387. 

(2 Gf. ibid., p. 387. 

(3) Cf. ibid., pp. 387-388. 
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la remuneration du sol par la rente fonciere, du capital par le 
profit et du travail par le salaire et il ajoute k ces trois elements, 
un element spirituel Pinvention (1). 

Dans sa critique de Ricardo, ; qui s’etait efforce de justifier 
comme equitable cette triple remuneration du sol, du capital et 
du travail, Engels souligne, comme il Pavait fait dans son etude 
du commerce, de la valeur et du prix, le role determinant que 
joue egalement ici la .concurrence. Analysant tout d’abord la 
rente fonciere, il reproche ^ Ricardo de ne pas avoir tenu compte, 
dans son etude de celle-ci, de la concurrence. Sous le regime de la 
propriete privee, seul, dit-il, a de valeur et de prix,Tee qui pent 
etre monopolise par Peffet de la concurrence. G’est ainsi que 
si le sol etait aussi repandu que Pair, il n’aurait pas de valeur 
et la rente fonciere n’existerait pas. V- • = 

Contrairement k ce que: pense Ricardo, le taux de la rente 
fonciere n’est pas determine par le degre de la misb en valeur 
du sol, qui fait que celui. des: terres les i plus fertiles s’eieve k 
mesure que s’etend Sexploitation des terres,rqui le sont moins, 
mais par le rapport qui s ? etablit entre la concurrence et la ferti- 
lite du sol.- ; v 1 * 3 -•: 1 "■ - 

' v G’est en effet par suite de la : concurrence et de la tendance 
de celle-ci au monopole, que le taux de la rente fonciere augmente 
et est de moins en moins en rapport avec la valeur reelle et la 
fertility naturelle du sol (2). # # 

' Determinee par la concurrence, qui tend aussi bien dans le 
domaine foncier que dans le domaine industriel a la formation 
de monopoles, la rente fonciere ne se distingue pas essentiellement 
du profit et coiistitue, comme celui-ci, un acte de brigandage, 
une exploitation honteuse du travail salarie (3). 

Passant ensuite k Petude du profit du capital, Engels considere 
avec les economistes liberaux le capital comme du travail 
accumule, et il Panalyse dans ses rapports avec le travail. 

Contrairement k ce que pretendent ces economistes, le 
capital, qui au debut s’identifie avec le travail, s’oppose de plus 
en plus a celui-ci. Ce qui le caracterise, en effet, e’est sa tendance 
a se separer du prof!t immediat et par Ik menie du travail, 
auquel celui-ci est lie, en prenant la forme de Pinteret, e’est-^-dire 
de profit du profit, sans rapport direct avec le travail, et qui est 
la forme la plus immorale du benefice (4). 

(1) Cf. Mega, I, t. II, pp. 388-389. 

(2) Cf. ibid., pp. 389-390. 

(3) Cf. ibid., pp. 390-391. 

(4) Cf. ibid., pp. 390-391. 
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Cette repartition du produit du travail entre la rente, le 
profit et le salaire et cette separation entre le capital et le travail 
anoutit, en regime capitaliste, k la separation generale des ele¬ 
ments qui devraient etre indissolublement lies, separation qui 
constitue le trait caracteristique, la loi de ce regime.. , ‘ 
on seulement, en effet, le capital se separe du travail 
en prenant la forme d’interet, le travail est lui-meme separe de 
son produit ce qui amene la division des hommes en capitalists 
et salaries et une aggravation constante de la misere de ceux-ci (1) 
bette s6paration, qui a pour effet 1’isolement des hommes et 
qui provoque entre eux une lutte impitoyable, trouve son expres¬ 
sion achevee dans la. concurrence ( 2 ). 

celehr^ r t1 4fendre ^“nomie liberale, les economistes bourgeois 
celebrent la concurrence comme expression de la liberte, opposee 
au monopole, propre au mercantilisme. 

0 Er ! fa * t ’ dlt En gels, en developpant une these qu’il avait deii 
exposee, ll n y a pas d’opposition fondamentale entre la concur- 
ence et le monopole, la concurrence suppose, en effet, k l’origine 

par °la concept n °r° e / e la P r0 P ri e fc e privee, qu’elle renforce 

rents 1 ]es nhf m° n richesses et ^elimination des concur- 

S 8 ,,? falbIeS ’ 16 mOQ °P° le ’ d ’ autre Part, non seulement 
n arrete pas la concurrence* mais l’engendre (3). 

l ' * n > PP- 392-393. 

(2) Cf. ibid., pp. 392-393. 

produotion^n'pTO^ict^on 1 natureUe ^orachrt^ P r * 6ea . 6tB la division de la 

premiere, le sol. Nous avons vu emnit p ^ m f- } Si 1 * comme condition 

s6e eii travail et en capital pf rnrr?TY,«2+ 1 activity.humaine s’est divi- 

A la lutte entre ce S tr^61^mt”f aui°PP°? Ss Vun * Pautre. 
eux, s’ajoute le fait crue la nrnnWAfi °PR 0San *' a u lieu de coopbrer entre 
d’eux. Toiite propri4t6 fonc?6re > s , ODDose pi? la + dlsaoc iation de chacun 

tout - capital - et de toute force* de tra°vail ^Fn roc r ?’ en e 5 fc d ? ^ me de 
propri6t6 priv6e isole chamip inHiv-pu? 1d aatres termes, du fait que la 

int6r@ts que.son voisin, on voit le proDriitafre a ’> Cn r6alit6 > les m E m es 

foncier, le capitaliste au capitalist? i?7?af/Jm f ° nCier f °PP oser au propriStaire 
de rhumanitS dans^son^Stat actuel i nnv^n IeUr au ^ availleur * L’immoralit6 
diction, qui oppose erSe^ux de?ii^ dans la contra " 

mS T3 e )’ cl" si^Htuae 

de monopole etait le cri 

II est facile de voir w“KnSBL1? c ® Iui des Economistes.liberaux. 
qu’il sort ouvrier, propri6taire fonripr°nn n nt S i*f q V- a i Ppa f e - I J te * Tout concurrent, 
un monopole. Chaque groupe de cbricuiTP^'f^do^fl 1 ?!'^ ^° lfc s ? ahaiter conquSrir 
le monopole contre les auti^s La Z r ? 0lt s °nhaiter utiliser, 6 son profit, 

le monopole, el le aboutit alnsi au monoDole^f 1qui engendre 

peut empScher le d6veloppement dp^?°l™™ Le - mon °P° le » de son cdte, ne 
comme le montrent les interdictions d , im^ni 1 fL ^ t e • 11Ce, ?\ en ? lus ll Pcngendre 
qui ont pour rtaultat ? l6§ tarifS P r °“s, 
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Loin d’etre un element d’organisation et d’harmonie, comme 
le pretendent les economistes liberaux, la concurrence iron 
seulement fausse. les rapports entre les hommes, en les opp’osant 
les uns aux autres, mais determine 1’anarchie dans la production 
en separant 1’offre de la demande. Par suite du desequilibre qu’elle 
etablit entre 1’offre et la demande, dont le libre jeu est taut vante 
par les economistes liberaux, la concurrence est une source cons¬ 
tante de desordre economique, qui se traduit par des crises de 
plus en plus generates et profondes, generatrices de misere et 
d immoralite (1). Du fait de l’anarchie dans la production et des 
crises engendrees par la concurrence, le regime capitaliste tend 
k se detruire lui-meme, en provoquant une revolution sociale (2). 

(1) Ci.Mega, I. t. II, p. 394. 

touiomS ^. i 1 ?,. C °" CU r?, nC f v ®ut que la demande et 1’offre se compI6tent 
et SiL l s i® Pl° du ‘t en fait jamais, car.elles sont toujours sfiparfies 

couvr?r° exactempnt ???? SUlt t° u .j d ' Jr s la demande, sans: jamais: la 

tbujoutfs ou sup6neure ou inf6rieure & elle... si la 

maTs dl o ue S X ri M U =! a rol J re ! lBS prix atigmentent, ce qui stimule i’offre! 
^ttl cifuS /mnnr?L? ian, > feS f te i SU J Ie m ? rch6 > les P ri * baissent,.et quand 
miilL h t L P ^ cest la demand c qui, au contraire, est alors sti- 
SmandV L mii C d^?Sf SteS tr ° UVent merveilleu se- cette :loi:- de l’offre et de la 
oufil?ft d»nn Ji5 t ril? nS f, esse ^.compenser...’ et 'cependant il est Evident 

?arlvoluUo^ d l Une loi ra J ionn cPc 5 d’uneloi qui engendre 

xa revolution. L economiste qui vient vous prScher sa belle th6orie nrbtend 

nor J amais 1 1, ° n Pe«?t produirif trop, mais la praliqSelui^pond 

ef orfnnrnf^^? mrnerCialeS rev 1 jenn ?nt aussi rbgulibrement que les combtes 
^r^ PP ? rai 5 Sen ^* en m °y en . ne tous les cinq ou sept ans. Les crises qui se sont 

?ufrp7n^f e ? P -L qUatre “ V i ng anSj av ec autant de regular!t6 que survenaient 
autrefois’les 6pid6mies, ont provoqu6 plus de misbre et d’immoralitb que celles- 

3 i‘rn^mp^o t iA O t0 H fluctuation des prix, engendr6e par la concurrence, enlbve 
au commerce les dermers restes de morality. II n’y est plus question de valeur 

foil qU A I ? ara2 ^ attacher tant d’importance b celle-ci et qui 

f ai ^ « abstraa V 0I J de Ia qu est Par g e nt, l’honneur de lui attribuer 

particulibre, dbtruit toute valeur inhdrente aux objets, en 
chan 0 eant constamment les rapports de valeur entre eux. Comment po'urrait 
subs^ste^dans^ce^tourbmo^ungechange fonfie sur une base morale . 

dn “ Z a ^, Tit a produire de cette fagon irrationnelle, subor- 

donnde au hasard, les crises commerciales. continueronfc ^ se produire elles 

d^Tn 6 nnmhL de p, - US en P ] . lls genbrales et nbfastes, entraineront la P pauD6risation 
d ^ nombre croissant de petits capitalistes et augmenteront la classe des 

Qnn-oi V H V6I f t i qU ^ de le ^ x ’ tr avail, ce qui ambnera finalement une r6vo- 
id6e sociale > dont les Economistes, dans leur esprit born6, n’ont pas la moindre 

, “ lutte du capital contre le capital, du travail contre le travail, du 
raij?^c re ? ' S °J’ e f ltra l ne UI J e AEvre de production, qui bouleverse tous les 
sfi? nVst rationnels. Nul capital ne peut rSsister a la concurrence, 

l/i n eS n- P ? S P° uss6 aa plus haut degr6 de productivitd, nul terrain ne peut 

nuTtravanfpif/DP r ° n n ’augmente pas sans cesse son rendement, 

t' rava uleur ne peut rbsister 4 ses concurrents, s’il ne consacremas toutes 

Une mani6re ffEnbrale, tout homrae engagb dans la 

extr^mp d« concurr . ence > P.eut se maintenir sans une tension 

Ono^?pp d mfnt,i?f^!’/ a i ns renier en m§me tem P s tous les buts humains.., 
Quand les fliictuations de la concurrence sont faibles, quo la demande et 1’offre, 
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Engels lui oppose un systeme d’orgamsation de la production, 
qui, par Farret des fluctuations de la production, empecherait 
les crises, systeme que seul le communisme est capable d’etablir (1). 

Pour empecher les crises, il faudrait organiser rationnellement 
la production, en en supprimant les fluctuations par Felimination 
de la concurrence. Ceci permettrait de satisfaire tous les besoins, 
car les possibilites de production, qui sont limitees en regime 
capitaliste, ofi la production est regie par la concurrence, sont 
en realite inflnies (2). • . • . 

Ne pouvant admettre, sans condamner le systeme capitaliste, 
que les crises et Fopposition entre la richesse et la misere sont 
le resultat de la concurrence, les economistes liberaux, loin de 
chercher a organiser la production de maniere rationnelle-ont 
imagine, pour en expliquer Fanarchie et le desordre, une theorie 

la eonsommation et la production s’yquilibrent h peu prfes, il se produit une 
telle surabondance de forces de production superflues, que la grande masse 
de la nation n’a rien pour vivre, que les gens meurent de faim par suite de 
1 abondance. C’est dans cette situation insens6e que l’Angleterre se trouve 
depuis dej$ longtemps. ». 

(1) Cf, Mega , I, t, II, pp 394-395. 

a Si les producteurs connaissaient exactement les besoins des consomma- 
teurs, s’ils organisaient la production, en la r6partissant entre eux, les fluc¬ 
tuations de la concurrence engendrant les. crises deviendraient. impossibles. 
Produisez rationnellement en tant qu’hommes et non en tant qu’individus 
Isolds, priv6s de conscience collective et vous vous libdrerez de toutes ces 
contradictions artificielles et intoldrables... 

= . « La concurrence se ramdne, en vdritd, au rapport entre la capacity de 
eonsommation et: la capacity de production. Dans une organisation sociale 
vraiment humaine, la concurrence n’existera que sous cette forme. La commu- 
nautd devra calculer ce qu’elle.peut produire avec les moyens dont elle dispose, 
et determiner, d’apres le rapport entre la capacity de production et la masse 
des consommateurs, dans quelle mesure elle devra augmenter ou diminuer la 
production. » » : r i : ... . 

(2) Cf, ibid., pp,- 396-39.7. .... . - . 

. .« : Les forces de production, dont dispose l’humanitd sont illimitdes. La pro¬ 
ductivity du- sol peut dtre augmentde ii l’inflni, par l’utilisation du capital. - 
du travail et de la science. La Grande-Bretagne « surpeuplde » peut, d’aprds 
les qalculs des meilleurs dconomistes iet^statisticiens, dtre transformde, en dix 
ans, au point de pouvoir nourrir. une. population six fois. plus nombreuse. Le 
capital augmente chaque jour, la force de travail crott en mSme temps que la 
population et la science soumet de plus en plus la nature ^ Thomme. Cette 
productivity inflnie, qui,- dirigy.e rationnellement dans l’int6rSt de tous,“r6dui- 
rait bi e ntO t le travail de tous 6 un minimum, a, quand elle est livrye n la r.nnnnr- 
rence, un effet contraire. Une partie du pays est parfaitement culliv6e... 
tandis. que l’autre reste.en-friche. Une partie du capital circule & une cadence 
tres rapide,-tandis que l’autre reste inutUis6e dans des coffres. Une partie des 
ouvriers travaille de; 14‘A. 1.6 heures par jour,'tandis que 1’autre est paresseuse 


domain, par contre, la production s’arrSte, i’agriculture ne paie pas les frais, 
une grande partie du pays reste inculte, le capital ne circule plus, les ouvriers 
chdment, le pays tout entier souffre d’une surabondance de richesses et de 
population. >> 
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>■ population. .aussi insensee: qu’immorale (1). Ils pretendent, 
avec Malthus, que les crisesqu -ils rcopsiderent comme; un ph^nor 
mene npturel, naissent de 1 ? augmentation de la population qui, 
etant plus rapide que; celle de la production, fait que Foiupeut 
de moms en moins.satisfaire les besoins de 1 ’humanite.r . : -, , 

• Gette theorie,', qui.,ct>nstitue,- \ a 

ms eontre la nature et contre. Fbumanite, fait apparaitre toute 
Lmtamie du.liberalisme ecpnpmaque 5 qui: transforms les homines 
en marchandises ; : et va jusqu^ soumettpe HleurV procreation, 
comme la production des marchandisesi it la loi de Foflre et de la 
demande.. Elle constitue la digne,conclusion,de be^ysteine, dans 
lequel . 1 immense pouvoir de } ■ production, ^dpnt j disppsent les 
homines,.;devient, .sous 1’eiTefc de .lai concurrence-; une:calamifce 
pour-eux. ,. : . ; .....: ? ,. v.iy-, : 

Cette theorie de la population a ep, ,cependant,,-.ceci de bon, 
qu elle a attire 1 attention sur .Fabsurdi^ 
syst&me et montre la necessite de; Fabolir.; • V , ’• ; i; ^ 

: •« :Maltbus,:le createur, de cette doPtrine pretend que la; popu-' 
lation... augmente dans, la, meme; mesure que la production et 
que.sa tendance ci croitre au del^ des-mpyens de subsistance dis- 
ponibles, est, la, cause,: de tputes ;les .miseres et, de tous ; les vices, 
S il y a e^qedent de-population^les .hommes .doiyent ptre detruits 
d line maniere ou. de l'autre, soft de maniere violente, soit par la 
faim. Jl.se.fait alors. un vide dans; la population, mais, comme il 
est; aussitpt rempli, la misere ; reapparait,.. .. 

« Les consequences de ce deyeloppement font que, comme ce 
sont les pauvres; qui sont precisement en excedent, it ne faut 
rien faire pour eux, sinon leur faciliter la mort par la famine, 
les convaincre. qu’il .n’y a pas .de remede k leur sort et les per¬ 
suader. qu'il n’y a pour-leur classe pas d’autre solution que; la 
diminution de la procreation ou, si cela -n^est.pas possible, la crea¬ 
tion d’etablissements d’Etat, ou lea enfants des pauvre 3 seraient 
extermmes. D’apres cette theorie, -faire Faumone aux pauvres 

(1) Gf. Mega , I, t. II, pp. 396-397. 

« L es yconom^tes m’ont jamais~~pu s’expliquer cette situation - irisensye : 
pom-.l expliquer als ont imagln6 la th6orie de la population, qui est tout aussi 
et meme plus absurde que la coexistence de la richesse et de la misere. Les 
economistes ne pouvaient pas reconnattre la verity et voir que cette contra¬ 
diction etait 1 ellet de la concurrence, sans mettre h bas tout leur systeme... 
Ils ne peuvent pas reconnaltre le dyveloppement 6oonomique, tel qu’il est, 
smon ils devraient renverser tout leur systeme, fond6 sur la concurrence et 
reconnaitre toute 1 absurdity de leur conception de 1’opposition entre la pro¬ 
duction et la eonsommation, entre une surabondance de richesses et une sura-’ 
bondance^ de population, Comme ces faits ytaient cependant indyniables, ils 
ont imaging pour les mettre en accord avec leur doctrine, la thyorie de la 
population. » 
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serait im crime, car elle favorise Faugmentation de la population 
dej& trop nombreuse ; cette theorie considere, par contre, comme 
tres avantageux, que Ton fasse de la pauvrete un crime et des 
etablissements pour les pauvres, des penitenciers, ainsi que cela 
s’est dejk produit en Angleterre, avec la nouvelle loi « liberale » 
sur les pauvres... Nous voyons ici Fimmoralite des economistes 
portae k son comble. Les guerres et les horreurs du mercanti- 
Iisme ne sont rien par rapport k cette theorie, qui revele Fessence 
du systeme de la liberte du commerce, dont la chute entrai- 
nerait eelle de tout Pedifice... 


« Si Malthus n’avait pas consider^ les choses d’une maniere si 
etroite et partiale, il aurait v'u que l’excedent de population ou 
de force de travail va toujours de pair avec une siirabbridahce de 
richesses, de capitaux et de terres cultivables. II n’y a exces de 
population que 1& ou il-.y a exces des forces de production... 
En faisant accorder les int6rets maintenant opposes, on voit 
disparaitre la contradiction entre F exces de population et Fexces 
de richesses, on voit disparaitre egalement ce fait plus etrange 
que tous les miracles des religions, k savoir qu’une nation est 
rbduite a la famine, par suite de la surabondance des richesses, 
et Fon voit, en meme temps, s’effondrer cette affirmation insens6e, 
que la terre n’est pas capable de nourrir les hommes... II est 
ridicule de parler de surpopulation... alors que seul un tiers de la 
terre peut etre considere comme cultiv6, et que la productivity 
de ce tiers pourrait etre augmentee de six fois, par l’emploi d’ame- 
liorations, des maintenant connues... 

• « La theorie de Malthus a ete, au demeurant, un stade neces- 
saire, qui nous a fait infiniment progresser. Grace k elle et au 
developpement economique, notre attention a ete attiree par la 
capacity de production de la terre etdes hommes et, en triomphant 
du desespoir que pouvait causer l’insuffisance de celle-ci, nous 
nous sommes liberes, pour toujours, de la crainte de la surpopula¬ 
tion. Nous tirons d’elle nos plus solides arguments economiques 
en faveur d’une transformation sociale, car, meme si Malthus 
avait raison, il faudrait immediatemeht- entreprendre celle-ci... 
Nous avons appris par elle comment Favilissement le plus complet 
de Fhumanite a ete prpyoque par le regime de la concurrence, 
elle nous a montre comment la propriete .privee a fmalement 
transforme Fhomme en lineV marchandise; dont la production 
et la destruction.ne. depend,:comme celles de toute marchandise, 
que de la demande, et comment le systeme de la concurrence 
a sacrifle et sacrifie chaque jour des millions, d’hommes... Ceci 
nous pousse a supprimer cet avilissement des hommes, par 
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Fabolition de la propriete privee, de la concurrence et de Fop- 
position des interets (1) .» 

Par son caract^re meme et par son developpement le regime 
capitaliste se detruit du reste lui-meme, sous Feffet de la concur¬ 
rence, qui provoque, en meme temps que la concentration des 
richesses, une aggravation constante de la misere des ouvriers. 
Dans la mesure meme, ou le capital augmente et ou s’accroissent 
le profit et la rente fonciere, le salaire de Fouvrier, dont le montant 
est determine par la concurrence, se reduit en effet, en raison 
meme du developpement du machinisme, au minimum necessaire 
pour yivre (2). Au travailleur exploite par le capitaliste et par le 
proprietaire foncier, qui prelevent sur le produit de son travail 
1$ profit et la rente fonciere, n^choit que ce qui lui est indispen¬ 
sable pour vivre, alors que le capitaliste et le proprietaire foncier 
s’approprient la plus grande partie des richesses. 

La concurrence nedimite pas ses effets nefastes a la classe 
ouvridre. Elle dechaine une lutte generate entre les hommes. Si 
elle frappe le plus durement Fouvrier, qui n’a que son salaire 
pour vivre, alors que le proprietaire foncier vit de la rente fonciere 
et le capitaliste. du profit du capital et des interets de celui-ci, 
elle n epargne pas. les autres classes de la societe, dont elle dresse 
les membres les uns contre les autres et elimine sans cesse, les 
Elements les plus faibles. Il se produit par elle, une lutte cons¬ 
tante entre les grands et les petits capitalistes et proprietaires, 
lutte au cours de laquelle les plus faibles, ecras6s et depouilles 
de leurs biens par les plus forts disparaissent progressivement. 

(1) Cf. Mega , I, t. II, pp. 397-398-399-400. 

(2) Cf. ibid., pp. 403-404. 

a Dans leur lutte contre le travail le capital et le sol ont encore un avantage 
par rapport au travail, 1’aide de la science qui, dans les circonstances actuelles, 
est dirig6e contre le travail... Le travail n’a jamais 6t6 recherche, sans qu’il 
en resultat une invention qui, en augmentant consid6rablement la force de 
ori i a ,Y? lfc ,P our clfet de diminuer la demande de travail humain. 
L histoire de 1 Angleterre de 1770 k maintenant, en apporte une preuve cons¬ 
tante... Les economistes disent bien, que le. resultat final du developpement 
des machines est favorable aux ouvriers, du fait qu’en diminuant le prix de 
la production, il ouvre un plus large marchd k ses produits, ce qui am6ne le 
reemploi des ouvriers en chdmage. C’est exact, mais les Economistes oublient, 
que la creation des forces de travail est dEterminEe par la concurrence, que 
celles-d pesent sur les possibilitEs d’emploi et que lorsque ces avantages vien- 
nent k se produire il y a dEj^ des ouvriers en surnombre, attendant du travail, 
ce qui rend ces avantages illusoires, alors que les dEsavantages, la perte soudaine 
des moyens de subsistance pour une partie des ouvriers et la baisse des salaires 
pour 1 autre sont, .eux, bien rEels; Les economistes oublient Egalement, que le 
progres des inventions ne s’arrEte jamais, ce qui rend ces dEsavantages perma¬ 
nents et que, du fait de la division sans cesse accrue du travail, un ouvrier 
ne peut vivre que s’il peut Etre utilisE & une machine dEterminEe, pour y 
accomplir un travail partiel, dEterminE et qu’il est presque toujours impossible 
a un ouvrier adulte de changer d’emploi. » 
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En ruinant la classe moyenne; par Felimination de ses elements 
les plus faibles, tandis qu’elle provoque, d’autre part,-la coiiben- 
tration croissante de la propribte fonciere et des capitauxj la 
concurrence fait que deux classes seulement finissent par subsister 
dans la societe bourgeois©, qui separtage enpossedants, d’unepart 
et en prolbtaires, de l’autre. ’ ■ -XA-i 

Le systeme capitaliste, qui engendre une servitude generale et, 
avec elle, une immorality croissante (1) est condamne & dispa^ 
raltre par le developpement meme des forces' de production, qui 
aggrave, sous Teffet de crises de plus en plus profondes, la lutte 
de classes entre les capitalistes iet le proletariat: II sera detruit 
par une revolution sociale qui brisera le monopole de la propriete 
privee, pour instaurer le eommunisme, k moins quel-on ne puisse 
prbvenir cette revolution; par une transformation radicale de 
la societe (2). 

De cette analyse genbrale du systbme capitaliste. Engels 
coneluait ainsi, comme Marx, mais sur un plan different, que le 
communism© devait resulter du developpement meme de ce 
systeme. 

Prenant de prime abord position centre les economistes 
bourgeois, qui defendaient, en le considerant comme naturel 

i(D CL II, pp. 402-403* 

(2) Cf. tbtd pp. 401-42. 

la A °PP 05 e ainsi l.e capital au capital, le : travail au- travail, 

fonci.br ©k lapropribtb foncibro et de plus, chacun de- ces blbments 

nrSf^fnSA Utre ! , i DanS .* C ^ cor ? ba 1 t c ’ est Ie ptos fort qui triomphe... La pro- 
vonimi f onci6re et le capital sont plus forts que le travail, car l’ouvrier doittra- 

tfwrtaterZ'F&fnZ* T 3 , le P^P^tairb fonder- et le capitaliste peuvent 
+t>^ r ? nte i 011Cl6r ® et £ u P roflt et > en cas de nbcessitb, du capital ou des 
+SSw-u transf0rm6es . e _ n . ca P ltaux * L& consequence en est qu’il n’bchoit au 
narTfa <?« f St ^spensable Pour vdVre, tandis que la plus grande 

BSSff-fes pro du its se r6partissent entre le capital-et la propribte fonciere. 

^^ e ri Part -+ 1 1 trayailleur^le plus robust© blimine du march© le plus faible, 
tnTS a ^r.;S2 pital +. e r 5a £ rand ® propribtb fonciere bliminent do mbrne les capi- 

P 1 * 8 ' petites.’ C’est ce que confirme 
\fr £ que ‘ dans l es circonstances ordinaires; il s’op ere 
nrnnr:6?S e ^ fc x ratl0I f ^ P ro P?}£ i6 ’ du fait Q ue *0 grand capital et la grande 

ph3S P et , lts » en vertu d&la foirdu - P lus f ort. Cette concen- 
s effectue beaucoup plus rapidemenb lors des crises com merciales et. 
a ®^fi EeS: ' J; a ‘ 8 Tand& propri6t^ s r aecrdit,-atf dbmeurant, ‘beaucoup plus vite-. 
P e ^ lte » P a f ce 5 U one partie beaucoup moindre du-. revenu- est aff.ectbe-: 
imt P w- S =n S * a f f ^ rentG8 la Propri^t^/ Cette ebneentratiori de la propribtb-. 
est une loi aussi lmmanente & la propribtb' privSe que lbs autres 'les classes- 
moyennes,sont cqndamnbes, 4 : disparaitre. df plus en: ^mom!nl 
fabric I ? on, ? e ser . a : P a rtag6 en- millionnaires- et en pauvres,- en grands ; proprib- 
taires fonciers et en journaliers. Toutes’ Ies' loiS, tous les partages' des terres 
toyteilps^ivtsfons du capifarn’y ebangerorit rien ; ceci- doitarriver-ei arrivera!'' 

n ° P rodaise . ai f Prbalable- uno transformation radicale de la- 
proprib’tb pHvbe tu * 10m des : mt6rSfcs; antagonizes et. par la ; suppression de la, 
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et nbcessaire, le liberalisme economique, avec son fondement 
la propriete privee et son principe la concurrence, il montrait 
qu’il etait le produit de revolution historique et que la concur¬ 
rence, que les economistes liberaux opposaient au monopole, 
.dans lequel ils voyaient la caracteristique du mercantilism©, 
menait, en fait, egalement au mbnopole. 

Partant de cette liaison necessaire entre la concurrence et 
le monopole, jl faisait une brillante analyse du mercantilism^ et 
du librer-echangisme, soulignant que le premier n’avait pas vu 
la necessite de la concurrence, le second, celle du monopole. 

En reponse k Fapologie que les libre-ecbangistes. faisaient de 
la concurrence, il denongait le caractere inhumain et immoral 
du liberalisme . economique et de son complement la doctrine 
de Malthus, en montrant comment, sous Feffet de la concurrence, 
Pexcedent de la population et Faggravation de la misere allaient 
de pair avec Faugmentation et la concentration des richesses et 
comment la concurrence,-loin de rapprpeher'les homines, etait 
une cause de discorde generale entre eux et menait k une guerre 
universelle (1). ; •. • . 

Il fondait sur cette analyse du caractere et des effets de la 
concurrence sa critique des categories fondamentales de l’eco- 
nomie politique : commerce, valeur; . prix; frais de production, 
en s’attachant k montrer qu’elles sont toutes essehtiellement 
determinees par la concurrence.'Gelle-ci, disait-il, ne permeb ni 
de mesurer la valeur en fonction du rapport entre les frais de pro¬ 
duction et Futilite, ni de fixer le prix d’une maniere equitable, 
en le fondant sur la valeur reelle, ni de determiner les frais de 
production par rapport k Futilite des produits fabriques. La 
concurrence engendre les crises, qui accompagnent necessaire- 
ment la production en regime capitaliste et qui sont un element 
.determinant de la concentration des richesses, de la pauperisa¬ 
tion des classes moyennes et par la meme de la desagregation 
de ce regime (2). 

Les crises, en effet, precipitent, en meme temps que le renfor^- 
cement du capital et du monopole, par Felimination des concur¬ 
rents^ les plusfaibles", Faggravation de la misere du proletariat 
et de la lutte de classes qui mene a la revolution sociale. Gelle-ci 
permettra, en instaurant le eommunisme par la suppression 
de la propribte privee, d’abolir Favilissement et la misere des 



(!) Cf. Friedrich Engels. Le penseur , btudes extraites de la grand© Eucyclo- 
pbdie sovibtique. Cf. D. Rosenberg, Engels comme tconomisle , pp. 240-241. 
(2) Cf. ibid., p. 242. 
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hommes par 1*organisation rationnelle du travail et son equitable 
remuneration. ..• ./ ’ . . • ! 

Get article constituait en quelque sorte la contrepartie de 
ceux de Marx. Tandis que Marx appliquait avec une grande 
maitrise la methode dialectique & une analyse de la society et 
de 1’Etat bourgeois, Engels en faisait une application egal&ment 
magistrale dans le domaine economique. On voit germer dans leur 
articles ides idees analogues, inspirees de la critique des deux 
grandes. revolutions bourgeoises anglaise et frangaise. Alors que 
Marx soulignait le caractere anarchique et inhumain de la societe 
. bourgeoise dans l’analyse qu’il faisait des Droits de FHomme et 
du Gitoyen.et .de la condition du proletariat et voyait le salut 
dans la conjonction de Faction revolutionnaire de la masse et 
de celle de la pensee, Engels, faisant ressortir, dans sa critique du 
regime capitaliste, ce merae caractere anarchique et inhumain 
de la societe bourgeoise, voulait soumettre la production a une 
organisation rationnelle, qui supprimerait le desordre econo¬ 
mique' et Fexploitation de la classe ouvriere et pensait, avec 
Marx, que ce serait 1*oeuvre d’une revolution sociale proleta- 
rienne qui abolirait la propriety privee. 

Sa critique de Feconomie capitaliste, temoignait d’une eton- 
nanfce maturite d’esprit. Elle ne constituait cependant qu’une 
esquisse et les theses exposees etaient d’inegale valeur. La partie ' 
la plus faible de son analyse etait celle qui portait sur les catego¬ 
ries dconomiques. C’est ainsi, en particulier, que, faisant dependre, 
avec Ricardo, la valeur des frais de production, il ne pouvait 
montrer exactement, comme devait le faire plus tard Marx, en 
mettant au centre de ses conceptions la notion de force de travail, 
ni comment na2t le profit, ni comment s’dtablit le montant du 
salaire. • - . .. • • * 

Sa critique etait plus solide, lorsqu’il denongait les effets 
economiques et sociaux du liberalisme economique et faisait 
deriver toutes les contradictions du regime capitaliste du regime 
de la proprie be privee et de la concurrence engendree par celle-ci. 
Ce qu-il disait. des. effets inhumains de la concurrence capitaliste, 
de la theorie de- Malthus, des crises economiques produites par 
Fan archie dans la production, de Faugrrientation et de la concen¬ 
tration des capitaux, qui s’effectue parallelement k Favilissement 
des salaires et qui accentuerla lutte de classes, des progres de la 
science et de la technique qui, en regime capitaliste, ne servent 
qu ci opprimer plus durement les travailleurs, des possibilites de 
developpement infini des forces -de production en regime com- 
muniste contenait en germe le socialisme scientiflque, sous son 
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aspfectf £ ia'fpis ecbnemi^ue’ eF^bcibl. II btait le^prficiifsfeilr iifii#e^ 
rfisfi?-'- r\£ : rriie* la: ; cbhburrence' fnehe^ ail 


lu iharxisme et que Faggravatiph de la misery .allait de pair 

iS'rbh iy pistinW • rik’o'-' ri/’li'iiciokQ" if».A fllll COT1 Stitliclit Cff Silement 


accumu- 


lation du capital:. . f .. 

Par' leuL inegale valeur; les 1 theses qu J il exposiait • marqiieht 
« n mm A ALdf ’ A ’rink dfimfcA-nfcrhn fioiivelle 


' L ’ lii suffi sail tie 7 - Jak&ljsb dritique' bxplique qu 7 il; s ? ap- 

puyait } encore eh partie sur des ^considerations etKiqiies,' dans'la 
crtTiit.inh 1 ' -nvKKi Arr-i pb ; rriiv rr' ■nhsaibrit S' -lili FlAl elle eXpllCfUe 


qui vdiilait reeBfit&r cet article iJaiis. le LMpzVgkr, Volks Mali 
(Gazette populaire de Leipzig) i|dSplarSit'‘‘jpfffiEj’ : 
du pbint ; dfe vne't^ebriqjiiy; : vieilli et' rempli";d^me^cfcitvide's ^et 
qtFil n’pffrait plus dlnteret' que conime 'flb'ciiihent fiisto f i?ii|'ue' ^ (2|. 

tl avbit, du f.este, lui-mefrie conscience de ces ihsiiflisances, 
car, & Ik fin de son article; il expHmait sdii f iiiteiition de faire iine 

nVwiiiren' Wl ii o' rlof €\ ill a f a ’rlii TrYadririi<irn A ef. rhl' RVRtftfnft' dft^ f abrimiCS . 


Malgre ses faiblesses, \cet* aftifcle marquait ude : 'phase ess'en- 
tielle du deyeloppeihent d*Engels et constituait, par lh substi- 

(1) Cf. Friedrich Eng,els. Le p.enseur. Etudes extrait.es de la grande Encyclo- 
pedie sovi^tique. D.' Rosenberg, Enijils comme ticonomiste, pp. 238-239. 

4 « Comme les socialistes de ce : t6mps- Engels considerait comme la tare 

. . • % • « t __ A. • *1 n 1 » /Inn a! d AC A»»f A- 


II ecrivait « Les fluctuations constantes des prix, determiners par la concur- 
« rence enieyent au ..commerce ses derniers rest.es-de moralite. .11 ne peut plus 
« ^tre question de valeiir^. » (Cf. Mega; ij fc; Iij p. 305). Et plus loin-: «'Ge meme 
« systeme qui paraft attacher tant d?importance; & la valeur, qui fait rrieme 
« a Fabstraction de la valeur, au prix, Fflonneur d.e lui..confe.rer une,existence 
<c particuli'efe, detruit, par la concurrence, toute valeur inh6rente aux choses 
« et 1 trahsforme cdristarhnient le's' relations de valeur entre les objets. » -(Gf. 
Mega , ibid.) La valeur apparait ainstchez Engels, cpmmeFexpression de.Fega- 
lite, voire mgme de la moralite, le prix, par contre, comme utie atteinte pdrtee 
^ ceux-ci. » 

(2) C f. Mega, J, t. II. Injtrpduction, p. pxxiji, , .. .. .. 

' (3)’ Cf. ibid., p. 40.4.: « En,consid’erapt.les..effets-du. machmismej/arab.o?d6 
un autre siijet, celui ,du systeme des fabriques, ..que je n’ai ici ni Fepyiej^m le 
+ An iK-iifai. T’hcnii’o fin avoir hiftntdt. Foccasion d’exnoser, .de 


toyableinent Fhypocrisie des dconomistes, qui eclate l^ci. » Ifqeyait traiter pe 
sujet dans son article, La situation, de l-Angleterre; qui. parnten |844 dans 
le Vorwarls puis de facon plus detaillde dans son livre La situation de la classe 
ouvrUre en Analelerre , publid en 1845. 


A. CORNU, IT 
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tutipn k peu .pres totale.de F.etude economique et.sociale & la 
philosophie dans 1*analyse des causes du dEveloppement histo- 
rique et par la conception de la lutte de classes, nee des contra¬ 
dictions Economiques, comme facteur determinant de l’histoire, 
un element tres important dans FElaboration du socialisme scienti- 
fique. II tEmoignait chez Engels d’un extraordinaire develop- 
pement intellectuel qui etonnait alors ses amis (1) et qui le faisait 
non seulement rejoindre d’emblee Marx mais meme dans une 
certaine mesure le depasser. 

Dans son livre sur Feuerbach, ou il proclam ait la superiorite 
intelleetuelle de Marx, Engels a fait peut-etre preuve de trop de 
modestie, en ne s’attribuant. que le role de deuxieme violon (2). 
Dans cette periode capitale de FElaboration du matErialisme histo- 
rique, il a ete en effet, dans le domaine de l’Economie, qui Etait 
celui ou devait s’engager la lutte decisive, au debut du moins, le 
maltre et Marx le disciple. 

Son article, que Marx devait qualifier plus tard de genial (3), 
allait eontribuer, en effet, k amener celui-ci k critiquer la societe 
bourgeoise d’un point de vue, non plus seulement politique et 
social, mais aussi et surtout economique. Engels lui montrait, en 
effet, toute l’importance du domaine Economique, neglige'par les 
Jeunes HEgEliens, par sa tentative de dEduire toutes les contradic¬ 
tions du systeme capitaliste du rEgime de la propriEtE privEe et 
comment la sociEtE communiste devait naitre du dEveloppement- 
meme de ces contradictions. Marx devait etre d’autant plus 
profondEment impressionnE par l’essai d’Engels, que la tache 
qui s’imposait alors prEcisEment a lui Etait de montrer le role 
dEterminant des faits Economiques dans le dEveloppement de 
Fhistoire. 

Une influence analogue k celle de Engels allait Egalement 
aider Marx k dEpasser la conception-encore un peu- abstraite 
qu’il avait de la sociEtE bourgeoise, du prolEtariat et du commu- 
nisme : celle de Farticle de Hess sur l’essence de Fargent. 

Hess avait pris une part active k la fondation des Annales 
franco-allemandes. En. juin 1843, Ruge et Froebel Etaient allEs 
4„QoIogne,ppurl J inviter_iicollaborer_4 1arevue_etil_s , Etaitrendu 

(1) Cf. Mega , I, t. II, Introduction, p. lxxii. Lettre du mSdecin berlinois 

Jules Waldeck & Johann Jacoby : o Engels s’est transform^ miraculeusement; 
quelle difT6rence entre la maturity et la puissance de sa pens6e et de son style, 
avec ce qu’il 6tait 1’an pass6 l » '• . 

(2) Cf. Karl Marx, Contribution d. la critique de Veconomie politique, Ber¬ 
lin, 1951, Preface, p. 14. ; ' ' -- ;. - •’ 

(3) Cf. L. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique 
allemande, Berlin, 1951, p. 40. 
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au dEbut d’aofit k .Paris, ayec Ruge, pour l’aider k lancer la revue 
et lui faire connaitre les principaux doctrinaires socialistes et 
commuhistes frangais. 

V Avant son dEpart de Cologne,. son ami Piittmann, qui Etait 
devenu rEdacteur en chef de la Gazette de Cologne , lui avait 
donnE la place de correspondant de ce journal k Paris, ce qui lui 
assurait des revenus suffisants pour y vivre (1). 

-Les articles qu’il envoya k la Gazette de Cologne ne presentent 
pas un grand intEret (2). Il en est de meme de Farticle qu’il publia 
dans les Annales franco-allemandes « Quatre lettres de Paris » (3). 
Ii y exposait k nouveau, k Foccasion d’une critique de la presse 
frangaise et des partis politiques frangais, l’idee que la libertE 
qfr l’egahte. ne. pourrajent etre effectiyement rEalisEes que dans 
tine societe communiste. L’histoire de la France, depuis la REvo- 
lqtion, est. caractErisee, disait-il par le developpement inEgal 
4®. ^^^orte et de Fegalite, ce qui se traduit par l’opposition 
,1$. bourgeoisie liberale, qui n’aspire qu’E la libertE et le 
qui reclame aussi Fegalite (4). Cettie opposition, qui ne 
s’etait pas encorS clairement manifestEe pendant la Revolution 


c pncluait-il, ni les democrates, qui ne veulent pas supprimer 
la proprietE privee, ni les socialistes, qui restent attachEs k un 
grossier matErialisme, ne sont capables d’Edifier une telle sociEtE, 
car ils ne peuvent, ni les uns ni les autres, se libErer de l’Egoi'sme (6). 

Un autre article « Sur Fessence de l’argeht », qu’il avait Ecrit 
pour les Annales franco-allemandes , mais qui, par suite de la 
disparition rapide de la revue, ne parut qu’un an plus tard dans 
les Annales rhenanes pour la reforme sociale dirigEes par Piittmann, 
prEsente un intEret plus grand (7). 


(1) H. PQttmann, de tendances liberates, avait remplace, en mai 1843, 
Hermes comme r6dacteur en chef de la Gazette de Coloone et pris comme 
collaborateurs, des lib6raux et des d6mocrates comme Bornstein, Rutenberg, 

-Bruggemann et Hess.41 ne put r ^-cause-de ses-tendancesf conserver dongtemps 

cette fonction et fut lui-mgme remplac6, en automne 1843, par le conser- 
vateur Karl Andr6. 

(f) Cf. Gazelle de Cologne , 19 et 25 aout, 5 et 27 septembre, 14 octobre. 

(3) Cf. Zlocisti, Moses Hess. Sozialistische Aufsalze , pp. 87-97. 

(4) Cf. ibid., pp. 87-90. Lettre du 2 janvier 1844. 

(5J Cf. ibid., pp. 90-93. Lettre du 4 janvier 1844. 

(6) Cf. ibid., pp. 93-95. Lettre du 5 janvier 1844. 

(7) Cf. Rheinische Jahrbucher zur gesellschaftlichen Reform, 1845, t. I, 

pp. 1-34 : Uber das Geldwesen. Cet article a 6t6 reproduit dans : Zlocisti, 
op. cit., pp. 15S-1S7. 5 

Cf. La revue Lie Gesellsc/iaft (La socttte), 1913, fasc. 2, p. 178. J. P. Mayer, 
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CQmme dans' ses' precjeSents* .articles 1 , il partait 1 MM Hcjfee ficfc- 
tieenne' que FhctiVit# 5 bbhstittib Fess'entiel de la vie humbihe,' mais 

•41 /» r* i rl Atiml* m o I” r* •n 4 * 1 ^ o ni'tf n 4 *n rx'liin rlrt' • 4 * #>* ' 


mai3 


sops 1 la* forme du trayail,.d'd F^ctiyit'e sqciale. 

La soeiete, diSaii-il, estle milieu necessaifb a FKbmme*;,gui‘ hie 
yit yeritablement' gp’eii tkjfjf que menifee Me' la cdllecfiyite, 
que’’ dfacqs efi pa'r' s s o v n' actiVit# d^ciMe (1) ; Me ce faity le deVelop- 
pement'de cette a;ctiVit4 r constitute celui de FMrbanite. L-activitje 


3a'ns la' sobje't# mMbfiie, celle dp sblariat, qui .est une fOrrrle nou- 
yelle' de : Fesdrayage. (2)V . • • 

Dans 5 cptte so.ciete, ou : , sous Feffet de la Revolution frangaise. 


deyebu, du fait db son i'sdlemebt et de la predominance de 
Fegoisme, une fin en soi, tandis que la society, la collectivity a 
etfe t^ajasfbfmye eri rndyen, eb' instrument, dont Findividu se sert 
pobr reaiiser s’e§‘ fibs 1 particiiliefes (4). 

Cet isblement efc cette opposition entire' lies indiyidus a engendre 

f&M Graziano ou le' D r A. Ruge a Paris (Manuscrit de Hess se ra'pportaht 4 
sori differeijd avee* Rugel) « * 

Lors.quedes. Annalpsjranco-allerq.and.es f,ur ( ent fondles a Pyris, je me 11s 
dormer par ieV'fondateurs .'aV cette revue,. Froebel' et Graziano (Ruge) une 
avarice d’argent' pour ? les ! articles, que f avals’d6ja reriiis k la'revue' et pour ceux 

5 Ar»«»t4' n-*\ »n a Dn«rvi5 nAP a i nl ah pa ^tia vitrn i f Aa'aI aty\ Anf 11 n A Af nd a 


direction de la'reviie,i : mais 'qui he' parut qu’tm ah e.t demf plus‘tard’dans les 
Annales rhenanes de Puttmann, par suite de la disparition des Annales de 
Graziano , peu apr6s leur fondation. » 

(1) Cf. Zlocisti, op. cit p. 160. 

(2) Cf. ibid,, p., 1.62. 

(.3) CL ibid., x pp. l’6,4-165. t;; , ^ 


E^nd^yidu.p t 6uYait';sUij.jb6gr 1 er,; pyr elles, ; dans son domain^ d’activite.sociale; et 
par‘la m§me, ! dans 'urie'certain’e' nriesuref ‘dans* la' communaii’tfrl if en ya; tout 
au&rqment maintenant,. oh la vie sqciale .des hommes est dkp'oufviie de tout 
nooTe instinct:;..7;..7 . ,..V i . ’ v 

Cf. K.' Marx, La question juive, p. 422. 

(4) cf. ibid., p. i6fdjs5t, 8 ;;; ;... 

x T ^ 4 vt /•! it ri rl 11 a A f A Al A*tr A a ti rl a Ha 1 ^ ao a A a a a a K r\ i ap A a ah* a* rl a tvi Air aia 


-d.u monde, q.ui pr.edomjpe dans le regime de. l’^goisme, qui est'liii-merne le 
irSo-ne’d’im monde a'l’envers. » 
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une lutte genbralisbe entre les hommes, qui se-traduit par Fexas- 

nirof inn rla to PArfminpdnpo a! IA friATTinnA rl A 1 J A<Tni‘ crn a cd-nnfiAtirio 


X f'x r M • •V‘f 1 t*. •- /- . »* . i ft f ... r?- ;y .• * *• i . ^ . t r.j/^ ?, tJ . v r *i r\r 

table' 6st Findividu isole et egbi.ste (1). 

•"X.;Pains la Sociyiby' 'liqurgeoise ? , dd' -la collectiyite ,a ete\ ainsi 
detfuite, il se produit, sous un autrb aspect, Id ipepie jdii$nati6n 
de 1’essence humaine que dant ia rbligioii. Tandis qpe cette alie¬ 
nation s’effectue dans la reiigibn sdr lb plan theprigue, par t Fexjty- 
riorisatidn, .en feed des qiiaiitis de Fespece numaibp, ejle se 
produit, dans la sqciete modefne, stir le plan pratiqiie, .par l’exte- 

ridri^ation dii produit de i’activite' femaibe dans l f argent, ,qui 

vrr:.?.T» oi fv-r:/•vnvi.# -i " cA ; r*r 


ge'bisb, .ou ies tfavaiilebfs dfienent.leur^.b'ssbiice, je produit (|e 
lebr travail dans les obiets^ du’ils fahricruent, maid’‘duMs ne 


leur travail /dans les pbjets qu’ils 'fabriquenit, imai| '.£u$]s ne 
ppss ; edent pas. Ces 'objets'* h\ 5p.ppsent;.a^eux,; enypreiismt lai fqrine 
de capital, ’d’argenty. ^jij ‘ aeyi.ebt, comme pieji, une .puissance 
etrangefe aux hbibmes T qui les dbmibe et ;lbs psseTvit .(2)': 

De meme due dans la 'relieion Fhonime se diminiid et b’appaii- 


vrit, en extbriorisant son essence bri Dieu, de rheme, dsins la sdciete 


iiii-3 


son travail ne permet pas de faire de celui-ci un bien veritable- 
ment humain ■: celui-ci gxe pept ,en ^eltef -rj§s)ditef .-qbd de ,1’hhion 
de Factivite de 'Fhoming et de son produit ; elle .rend egaleiiient 
iljusoire, ,par 'cetjte. separatioh,* .qui subordorme le pauyrb aii riche r 


•(1) •.Gf. ZubciSTii Op. cit., pp. 1.72-173. 

.« 0ii.sarictibnna I’bgolsme pratique, en faisarit.des hommes des mdividus 
isblSs; en .declarant que rho'mrrie v&ritable 6tait Phomirife abstrait, eri 'prp6l^- 
niarit les Droits de i 1 Homme; cbmirie droits de rhohifrie ihd'6pehdaht, eh dycla^ 
rant ainsi que rindepbndance.dbs.hommes les uris dbs diitre^ leur\s6f)arati<5n 
et leur ihdividualisatidri cohstituait l’e^stnce de la vie.humaine et de‘la liBfertb 
et en f aisant des indiyidus' iSblSs, les homines' v6fitam.es * * hatdfels' et libreS j.; 
Alors seulemerit, le principe de resclavage, I f ali6nsiti6h ddU’essehce hiiinairie 
par I’isblement des indiyidus et rayilisseqient de cette essence/ rabais’sSe ' ad 
fbng de moyeh d’bxi^tence de ces mdividus’. put se g6h6f£ilisef’ da!ns‘ la vie. » 

Cf. K. Marx, La question juive, pp. 417-418. 

(2) Cf. ibiL, pp. 166-167-170... 

« L’afgent est pour la vie pratique, dans ce monde inverse, ce que Dieu 
est poiir la yie T th6orique de ‘ce mondeil est la ptiisSahc6'aii6h6e de rhoihme,- 
sbh activity vitalb vendue k Tehcan. L’afgeht est la valeur hiimainb e^ijirimbb 
bn chiffres, il ebt la m’arqiie de notre esclavage, ld stiginate ihdblSbilehe notre 
servitude. Les fiomme'S que 1’dh peut ache’tb'r et vendre/rie sohf qiie des esclayes^ 
L’essence du monde moderne du nbgoce n’est que la rbapsatioh de .•I’e^bence 
du christianisme. » Cf. K. Marx, La question juive, p. 428. 
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le regime d’egalite et de liberte, qui reste purement theorique ; 

^ e;DCfin impossible tpute yie sociale, en eliminant de:la 
societe, tout ce qui est humain, par la generalisation de l^gojsme, 
qui fait de la recherche du profit et de ia concurrence, la grande 
loi de la vie humaine et qui oppose les hommes les uns aux autres 
en les isolant de la collectivite (1). _ , : /' •’ 

Du fait du triomphe de Fegoi’sme, il se produit, dans la societe 
actuelle, une exploitation de I’homme par Fhomme, qui oblige les 
plus faibles 4 creer des richesses, qui ne leur appartiennent pas 
et 1 on assiste k ce paradoxe, que la misere, qui autrefois venait 
de Finsuffisance de la production, resulte maintenant de la sura- 
bondance de celle- ci (2). V • 

. Dans la socidte presente, ou il joue un role capital, F argent- 
constitue le bien supreme, la seule v6ritable valeur. PouH’acquerir 
et pour pouvoir vivre, les hommes doivent se vendre et ils n’ont 
de valeur que dans la mesure ou ils se vendent (3). 

De 14 nait une servitude generalisee, qui pese sur tous les 
hommes egalement soumis au pouvoir de l'argent. Get esclavage 
n’est pas, en effet, limite aux hommes exploites, aux travailleurs, 
mais s’etend egalement aux exploiteurs. 

Comme la plupart des hommes sont obliges, pour vivre, 
cFaliener leur liberte et de se vendre, Tesclavage, le trafic de la 
liberte et de la vie humaine s’est generalise (4). 

(1) Cf. Zlocisti, op. cit. , pp. 172-175. 

n’y avait qu’& 61ever l’ali6nation pratique de la vie comrae l’ali6nation 
theorique k i la hauteur d’un principe et l’on instaurait sur terre le r6gne de 
l egoisme celeste. C est ce que Fon fit. On sanctionna l’^golsme pratique, en 
iaisant des hommes des individus isol6s et en declarant que Fhomme veritable 
etait 1 nomme abstrait... C’est ainsi que la personne fut proclam6e sacr6e, non 
parce qu elle constituait un Stre humain..., mais parce qu’elle 6tait un Moi. Par 
aifieurs la propn6t6 fut, elle aussi, 6galement sanctifi6e, non parce qu’elle avait 
qiLChractere humain, mais, au contraire, parce qu’elle 6tait un moyen d’assurer 
une existence SgoYste. Mais Fegoisme, qui ne vise qu’4 dSfendre l’individu 
considere en soi, md6pendamment de son milieu naturel et social... en lui 
assurant une existence inorganique, ... bornSe, dStruit en fait l’existence v6ri- 
table de 1 mdividu. Ces sages 16gislateurs chr6tiens ne se sont pas avises que 
i* o m me -i ne P eu ^ P as Gtre s6par6 de Patmosphkre, dans laquelle il vit, sans 
etouffer dans son isolement, que toute la nature fait partie de sa vie et que, 
tous les produits de la vie sociale sont nScessaires k son activity intellectuefie 

et-socmle.-Ils ne voyaient-pas que l’homme,'s6par6 de son imlieuT est"un”atre 

isole, inutile... » ■ 

(2) Gf. ibid., p. 163. 

(3) Gf. ibid., p. 166 Quelle que soit notre liberation theorique de la 
conscience de ce monde inverse, tant que nous ne nous lib6rerons pas prati- 
quement de ce monde, nous devrons sans cesse aliener notre essence, notre 
vie, notre activite, pour pouvoir poursuivre notre miserable existence, il 
i^fiViduelle^ s SanS cesse > achetef, au prix de notre liberte, notre existence 

(4) Ibid'., p. 176. 

“ Vous gtes obliges d’utiliser votre liberte naturelle, pour vous procurer les 
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Cette generalisation de Fexploitation des hommes les uns 
f ; pardSs : Mtres; qui a detruit les liens sociaux et la vie collective, 
fait de la soci6te presente un monde illusoire et mensonger un 
monde de Fanimalite, oil les hommes sont transformes, par la 
concurrence, en betes fauves, qui s’entredevorent (1). 

Pour mettre fin"4 cet etat de choses et rendre a l’homme sa 
liberte et sa dignite, il faut supprimer la propriete privee et 
avec elle la concurrence et le profit, qui s’opposeni 4 Fetablisse- 
. ment d’une organisation sociale collective fondee sur Faltruisme, 
ou le regne de Fargent sera remplace par celui de Famour (2). 

De meme que la suppression de la religion permet la reprise 
par Fhomme de son essence alienee en Dieu, la suppression de la 
; propriete privee et de la domination de Fargent rendra 4 Fhomme 
sa vraie nature, par Forgahis atidn de la vie collective. Cette orga¬ 
nisation est des maintenant possible, par le fait que les hommes, 
qui domihent les forces de la nature, peuvent, par Finstau- 
ratibii d’un ordre social nouveau, par F4tablissement du com- 
ihumsme, regler rationnellement la production et, avec elle, la 
vie sociale (3). . : : . 


moyens de. vivre. Vous vous les procurez, en ali6nant cette liberty, mais vous le 
faites.volontairement (... Le commerce des hommes, le trafic, qui a pour objet la 
liberty et la vie humaines, a pris, de nos jours, un caractfere universe!... » 
.- (1) Gf. Zlocisti, op. ci7., ;pp. 180-182. 
a Le monde du n6goce est le monde pratique de l’illusion et du mensonge. 
Sous 1’apparence de l’ind^pendance absolue, il n’est que pauvret6 absolue, 
sous l’apparence de relations sociales vivantes, il n’est qu’isolement mortel 


cette division, cet isolement des individus est le trait caract6ristique du monde 
de l’animalitG, de l’6goisme... Nous avons atteint maintenant le sommet, le 
. point culminant de cette animalit6, nous sommes maintenant des bates fauves 
sociales, des 6goYstes achev6s et conscients, qui sanctifient, par la libre concur- 



autre chose que la soif sanguinaire des betes fauves sociales. i> 

(2) Gi. ibid., p. 186. 

a Au stade de d6veloppement, ou nous sommes parvenus, nouB ne pourrons 
que nous exploiter et nous d6truire r6ciproquement r sFnous-ne nous r6unissons 
pas, sous le signe de Famour. Il ne se passera plus des si&cles, ni mfime des decades, 
comme se Fimaginent les lib6raux k courte vue, avant que le d6veloppement 
infini d forces de production ne plonge dans la mis6re la grande majority 
de ceux qui doivent vivre du travail de leurs mains, parce que celles-ci seront 
devenues inutiles, tandis qu’une petite minority, qui s’emploie k accumuler 
sans cesse des capitaux et qui vit dans l’abondance, sombrera dans la jouis- 
sance, k moins qu’elle n’ob6isse, auparavant, k la voix de l’amour et de la 
raison, ou ne doive c6der k la violence. » 

(3) Gf. ibid., p. 163. 

« Nous pouvons maintenant, k la fin de cette dure lutte pour Faffirmation 
de notre 6tre v6ritable, imaginer une soci6t6 humaine, qui ne se detruise pas 


' -~7, «i-intJiUM mum* 
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1 • * * Jv- V- <•. V. f. 


Get article mqrguait -dans le developpemenib dp Hess, le 
moment pu, ; passant de. Eicjite |t jFpueijtach, if 'e^y^t,dp dpnjipr 

11T1A infAmrpfntinn c onmniitr - 


msme ; cpmme la rpalisptipn ( de celle-ci, un important prpgres de 
s$. v pensee, ; par cpt. essai de trsirigposition dd l, 5 q|jppsitipp ,entr,e le 
c,apitalismp -et le communi^me sur Me plan Jeepppmiqu^'et .par 
Timpoirtance pins ^grande _qu?il attacliait maintenant au mode 
dp jgFp'ductipn ..dansj.Jp ..^eyelppppip.ept f Jiis^riqu.e. 

Faute ceppndant. d ;upe cpnnaissance apprqiqndie ,.$p <l!e.cp- 


une importanc.e deterfninan^e Ji celles-ci. Il 


pntre la bourgeoisie, pt.}e ? pypl^tai:iat fa Jj’pjpppsitipn entre l^goisnqe 
et Faltruisme et ne reussissait pas ainsi k se degager dii ddg-Pria- 
tisme et de l’utopisme. 

II d6veloppa.it dans cet article maintes idees sur Fessence de 
Fargent, les drdits dP jFKbdirrie, le cdractere et le role des corp’o- 
rations et . .des .« .Efcats qui se retrouyent dans tes .(Scfits, d’alprs 
de Marx, ce qui s’expligue sans dpiite par 1 ears dtroites relations 
k jParis, qui jeqrjpera (1:J. 

-’'Mais4ap[(lisqut Marx : et Engels,> en participant de plus en plus 
k ctiYeiriprit, \k Ja'.lfitto dp, 61 asse"idu-. proletqpa'tv |degageaient d ’pile 
critique de plus , en: plus approfondie deila societe dbourgeoise >et 
du regime' .ca’pi’^lisjie', let’premiers elements r dji ’ ; m'ateri|[lisme Kis r ' 
torique et iihe Conception .npuyelle du comnapnisine' iondee sur 
luiy*He$s cpiitipudity eft rarhenant plus ou moms la lutte de classes 
S une . opposition , d'prdre spiritual ; et moral, .§ 6rqire au ppuyoir 
determinant de la raison, ce qui lui faisait conserver une concep¬ 
tion utopique et Sentimeptale du communisriie. 

II considerait en effet comme possible et meme probable, la 

f.r il fl A pfn a f I nn rlo 1 Q o/rmiaf q t-i op nn'o ~r\ r-i o o /4 a /land/rl a -r-»' rt o /In i o' 


des.buts hmftams'. 

(1) Cil sur'ies «"E£a!ts » 
Mega , I, t. I, pp. 596-597. i 
173. .MARXf ibid „ p. 5,93. 
MajrX j i’fiitf., p:\603. 
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I. (;k’. S. 1 - 1* I '* •. J ■ . v/ . ■ .• 

deppenant de.l’pgp'isme pour obeir i la.gpande lpi de J’amour.fli 


ricbesse .dgs cdpit^iistes, ; que si cejax-ci ne ^epdpgai^pt’pas. spon- 
tenement. k ...exploiter ,1a classe quyrier'e,, (.3').’ 

5 :i G^ci qxpliquq r l^ jaanipre un^peu siinpliste. dont il se represen- 
tait, 4 en ,crpire nuge, .la .rpyplption spciale et qpi perrnet de 
mesurer .toute :1a difference ' dui le separait aei6 de ikaxix et 


danj.ges lyleinoir.es ■: « Je (iemandai.au rabbin 

le .surnoni doiine k Hess), si tes comihunistes etaieiat revolution- 
naires. t La re.yqlution, ; m^. est jin;.mj3^n..pplitig|j^ p^erime; 

les.emeutes sont.des actes.de folie et Ies vicioires dans les rues 


de^biens. Nous ferons, jin bead^matin, .'qii prQnuncia^eptpV toiis 
les hqmmes.se frotteroiit les yeux et se feveiileront d'iih mauyais 
reye, qui.leur .faisait croirp que.tqus.les.tre^prs du monele etaiqnt 
ensorqe|es. JPortant la ipain .d la tete“, ‘i|^.n , y..trdiay^6n| i .'pl||^^ 
vieille natte, la propriety priyde, _m.ais ,setrq|iyerqnt, par .cdntrq, 
dotes d’un nouveau ,crane, .depquryu de jbdut. l^diyidualisme et 
egoismp. Le mondeiest k nous. Il suffira d’un potip de tronijette 
reientissant de Loridres jusqu’en Chine, du Pole Nord jiisqu’au 
cap de Bonne-Esperance, annonqant simplement la communaute 
tqiade des biens et to'ut sfera accompli. Il ne nous .rest-era plus 
ensuite qu 7 ^ cou'per la tete de quelques indiyidus pafticuliere- 


en effet, chacun peut pensei* ce qu 7 il veiit,- pourvu qii-il ait des 
qqnceptions econ.omiques qrtho.doxes et soit partisan de l 7 aboli¬ 
tion de ia propriete privee et de ;Fargent (4). » 

Malgre sqs.defauts, son article .ejevait exercer, ayec la critiqiie 
de Feconomie politique d 7 Engels,- par la conception du caractere 


(1) Gf. ,ZLOcisTi, op. oil., p. 165 : « Par tout ou il paralt, ramour est plus 
fort que, l.’6goisme. » ‘ ' 

. f2) ;.Cf. libid'.y ,fin de. 1*article, a Nous n^avons plus qu’& recormaltre le 
r ; 4gne,de lailurni6re et & supprimer les gardiens de la.nuit, pour nous .sen’er- 

tqps.jpyeusement les mauis. » . . ' ’ 

_ .(.$).ibid., p; 186..Cette 6yentualit6 6tait, du reste, 6gaiemerit enyi ( fag6e 
par -Engels, spus^une forme, 11.est vrai' att6iiu6e, dans sa critique dgl’Seondmie 
poii'tiquei (Cf; Mega, ’.I, t. II, p. 402.)' . . . . . < - ‘ ; ‘ • 

’ (4) pf. A. iRuge, CEiivres.cqihpMieSj 2? 6d., Mannheim, 1847, t. V : Eitipfes et 
souvenirs des annies 1843-1845; pp. 34-35. 
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et du role de Fargent, considere comme incarnation de l’essence 
humaine, et par F expose des effets de la concurrence en regime 
capitaliste une influence profonde sur K. Marx en Famenaht k 
donner k sa conception du communisme, un fondement non seu- 
lement politique et social mais aussi economique (1). >- : f • 

Hess avait du reste lui-meme conscience de Fimportance de 
son article pour la comprehension du role de Fargent dans la 
society moderne, car il ecrivait dans sa diatribe contre Huge : 
« Les meilleurs ecrits recents sur Fessence de Fargent ont adopte 
les idees exposees par nous, k savoir que Fargent represente, dans 
le monde pratique, ce que Dieu est dans le monde theorique, qu’il 
constitue Falienation de l’idee de la valeur sociale incarnee, k la 
maniere catholique, dans Fargent metal ou diluee, k la. maniere 
protestante, dans le papier monnaie, qu’il n’est, en d’autres 
termes, que le symbole de notre production sociale actuelle, de 
caractere inorganique, qui s’est soustraite k notre volonte ration- 
nelle et qui, de ce fait, nous domine (2). » 

La tendance communiste des articles de Marx et d’Engels 
ainsi que les attaques de Heine contre le roi de Baviere, qu’il ridi- 
culisait dans une serie de poemes (3), contribu&rent k entralner 
la perte de la revue, dont Fexistence fut fort breve, puisqu’il 
n’en parut qu’un numero double fin fevrier 1844. 

Le gouvernement prussien, de plus en plus inquiet de voir le 
communisme se propager dans le pays (4) et desireux d’empecher 


(1) II importe peu k ce sujet que Marx ait eu ou non connaissance de cet 
article, dont Hess dit qu’il en avait remis la plus grande partie & la redaction 
des Annales franco-allemandes , car Hess, qu’il voyait frSquemment, l’avait 
mis, sans doute, au courant de ses conceptions. 

(2) Cf. Die Geseltschaft , t. VIII, 1913. n° 2, p. 178. J. P. Mayer, Doltore Gra- 

ziano ou le D r A. Ruge d Paris . • _ 

I (3) Gf. Annales franco-allemandes, pp. 41-44. Po&mes en Vhonneur de Louis 
de Bauiire, par H. Heine. 

(4) Cf Archives secretes de 1’Etat. Actes du ministfere de l’Int6rieur 
eoncernant les associations r6volutionnaires d’artisans (1841-1843), Rep. 77. 

?° 10 > PP- Lettre du ministre de l’Int6rieur von Arnim au 

president von Schaper du 20 aoftt 1843 pour attirer son attention sur l’activit6 
revolutionnaire des anciens r6dacteurs de la Gazette rhenane en particulier 
. sur. Hess___;_......_____;_______________.... 

. Gf. Archives secretes de 1’Etat. Minist^re de I’lnt&rieur. D6partement de la 
police. Personnes suspectes au point de vue politique Lit. H, n° 130. Rapport 
de 1 ambassadeur von Arnim au ministre des Affaires ext6rieures von Bulow, 
Pans, 26 sept. 1843. « Le D r Hess 6tait d6j& ici comme correspondant de la 
Gazette rhenane. C’est un des chefs des communistes parisiens et le plus dou6 
d entre eux. C est lui qui, en leur nom a r6dig6 r6cemment une adresse au 
D r Bluntschh de Zurich, pour le remercier d’avoir tant contribu6 k faire con- 
communistes par son rapport. Si Pori juge la publication du rapport 
de Bluntschh d apr6s les r6sultats qu’il a eus ici, on ne peut malheureusement 
pas mer qu j 1 a plus favoris6 que freind la propagande communiste. Ce rapport 
a, en euet, posilivemenL ravis les communistes et amen6 k leur groupe environ 
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la publication k Fetranger d’organes radicaux remplagant ceux 
qu’il venait de supprimer en Prusse (1), s’efforga d’obtenir de 
Guizot Finterdiction des Annales franco-allemandes, dont il 
avait appris tres tot, par ses agents, Fexistence et les tendances 
subversives. 

N’ay ant obtenu de celui-ci qu’une reponse dilatoire, il com- 
.. menga par interdire Fentree en Prusse de toutes les publications 
du Comptoir litteraire, puis, ayant ete avise, le 8 mars 1844, que 
les Annales franco-allemandes avaient paru, il invita le 18 avril 
les presidents de province k les faire saisir a la frontiere, k 
arreter les principaux rMacteurs, Ruge, Marx, Heine et 
. Bernays, inculpes de haute trahison et de lese-majeste, des 
qu’ils entreraient en territoire prussien, et k cohfisquer leurs 
papiers (2). ■ • • 

v ,;,Une surveillance active permit de saisir 100 exemplaires de 
la revue sur un vapeur rh6nan et 214 pr^s de Wissembourg k la 
frontiere du Palatinat (3). \ r ;. : ;‘Me:?' ^ • 

G etait 1^ un coup.d’autant plus rude, que les Annales franco- 
allemandes no trouvaient pas k Paris l’appui escompte. N’ayant 
pas reussi k. s’assurer le concours de cqllaborateurs frangais, elles 
ne reussissaient pas non plus & interesser le public etseulsxju^lgues 


ouu nouveaux membres. Ge sont pour la plupart des artisans allemands, en 
particulier des tailleurs, des selliers, des 6b6nistes et des . m6caniciens. Us 
versent des cotisations — chacun donne par semaine un ou deux sous — avec 
lesquelles ils impriment toutes sortes de petites brochures. » 

* * Par , un d6cret de janvier 1844, le ministre de l’IntSrieur von Arnim 
mterdisait la propagation par la presse et les livres des doctrines communistes. 

(2) Cf. Archives secretes de l’Etat. Prov. Bez. Rep. 70. Actes de la pr6si- 
dence de police de Berlin. Tit. 94. Lit. B, n” 494. Circulaire du ministre de 
l’lnterieur, Berlin, 16 avril 1844. 

Fr-I"* 1 2 * 4 * 6 des deux premiers fascicules des Annales franco-allemandes 

publiees a Pans par A. Ruge et K. Marx constitue, aussi bien par sa tendance 
que par de nombreux passages, un crime de. haute trahison et de 16se-maiest6. 

i .AS rftRnnnSflhlAR Qfmf mice! Hi nn loo miTin __ r. ... *.. 


Y -II . * _ 7 --W v> Vi IVjOV/ IliU I vuliva 

Lies responsables sont aussi bien les 6diteurs cjue les auteurs des difT&rents 
articles. Je prie Votre Excellence, d’ordonner aux autorit6s de police d’arrSter, 
sans trop de bruit le D r Ruge, K. Marx, Henri Heine et F. G. Bernays, dks 
quils franchiront la frontiere, de saisir leurs papiers et de m’aviser imm6- 
diatement de leur arrestation, en m’envoyant, en mfime temps, les papiers 
S3.i_sis, en vue de l , quverture_d’_une_instruction iudiciaire-contre eux. . 


« Les 1°* et 2* fascicules sont sur le point d’gtre introduits par contrebande 
en Allemagne. Ils constituent d6j k une raret6, car beaucoup se perdent. J’en ai 
fait imprimer 3 000. Deux cent quatorze ont 6t6 saisis pr6s de Wissembourg, 
alors qu on avait demands Pautorisation de les exp6dier k Stuttgart. Les 
gendarmes et les gardes-frontiferes se sont tordus de rire en lisant les louanges 
du roi de Bavifere. » ° 

Gf Lettre de G. Jung k K. Marx, Cologne, 16 juin 1844. 

« Les 100 exemplaires ont 6t6 malheureusement saisis sur le vapeur par le 
gouvernement badois. a 
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journaux tet jravues, comme la -Revue independdnie ,: signalaient 
brievement/leu-^ipiaMicsitibn; ? :V 
}Le 4 ourhal ? des 06 migr.es a-1lemaiids > de Paris j le .Vorjuu arts tf.En 
avantyi aiuquel elles portaient pmbrage, attaqua meme assez 
violemment leur tendance revolutionnaire (2). Enfin de . graves 
difficult.es finahbieres .et de profonds dissentiments entre Ruge, 
d’uhe part, Hess et Marx de V autre, vinreht leur donnerlecoup 

.de ..'grace................ . .:............... ____ 

Froebel qui avait envoye . de Zurich 2 >0,00 francs pour Fim- 
pressioh des Ahnales franco-allemandes , .declara qu’il n’etait 
desormais, ni dispose.h assumer les : frais qu’entrainait la publi¬ 
cation de la revue, ni en etat^de le faire et il se refcira d-une entre¬ 
prise dont il n’approuvait rplus la tendance (3); ^Partisan de 


(1) Cf: La revue ikdeperidahte, t. XII, pp. 481-486. L'icole de Hegel d. Paris , 

par^Pascal DtJERAT: 'Ahnales cLeVAliemagneelde la France publibes par A.^Ruge 
et K. Marx, o Le but de leurs rbdacteurs est de jpter, eh quelque sorte, unppjnt 
sur le I^hin. et de travailler d I’union des deux pays.'» 1 ' 7 J ' ' ? 

(2) GL "Vorwarls-, 8 rriars 1844.' H;<BbkN'STEiN, Annales franco-allemandes. 

« Ndtre jugement d’ensemble est que.non seulement nos espbrances. hont 

pas btb dbpassbes, niais qu’elles ri’orit pas btb atteihtes... Nous' esgbrionb, 
avarit tout; qu*blibs rbaiisbrai’eht cet idbaide libertb depressed que Ruge h si 
magjniflqueinent;dbflni,Jen .diSant qp’il.t^ouve ; s& loi.dans ,1a pegu.tb^Sjes.limites 
et son but dans la vbritb... Nous nous sommes trompbs :1a passion, lacolbre, le 
ressentiment eontre les persecutions subies en Allemagne y ont introduit des 
choses ; que . nous aurions aimb nepas y trouver, en particulier Les chants a la 
1‘op.dftge du r'di Loiiis tie Bavi&re H.HfeiNE, et la Ghrdniguescandaleuse ded’a 
Chur -tie' Btitie ’de -Bernays.;* ,r '* . ' r ;\ * / 

« Nous espbrtfhs que les prochaihs niirribros de la revue seroht purges de ces 
regrettables exCrolssanbfeS. Le^ excellerits'articles de-K:'-MARX; Contribution 
d 1st Critique tie ia-PhlibSophib dii droit do Hegel,-qui. se signale par le traiichant 
de sa di.dlectiqiie-et; la • finesse de ses analyse^ et tie Fr. Engels, :Es(juisse d’line 
critique de rbbohomie • pdiitique, qui est un fort bel ; article;< mbriter aieht un 
conipte rendu pliis detailie, qiie ne le perinet le format tie noire journal:.. 
Nous avons lu ce premier numbro sans parti pris et repbtons ici hotre jugemfent: 
Noiis avbiis attehdu'-plus et ihieux. 1 Nods esperions nne nouvelle revelation et 
npus ri’avons vu qiie les trbmpettes, qiii devaierit renverser les niurs de J6richO, 
nous demahdibtis qiieiqtie cliOSe tie positif, des v6rites nouvelles cueillies^.d 
l’arbre'de la corinaissanbe et ne trouvcfns qd’Une negation de tout ce qui existe 
et d sa place des constructions yaporeuses et chimeriques, nous voyons tout 
dOtruire et lie rien recoristruiie. o ' ... 

Gf. Vorwarts , : n d 50, 22 juiri 1844. H. Bornstein, Lettre ouverte d 

M; A. :Ruge. iV * " ’ •' '• ‘ . 

« Vous avez vu quel effet mediocre, si 1’on met d part quelques cercles, 
votre derhiere publication a eu en Alieniagne/je crois qiie 6 -est de votre faute, 
vous etiez trop abstrait, trop philosophique j pour agir sur le peuple il fatit 
etre OompfeKensible, pratiqlie et pbSitif. b 1 . . . •' • 

(3) Qii^pdEiBprresppriH’dnceJ 352. Lettre de Ruge d -Fleischer; • Paris j 

20;mai ! 1844V •■ r ‘” r " ‘-.. -=■ 

« Arrive ici, je pensai que Froebel n ? aurait pas les moyens de faire imprifner 
les ArihaleSj car j’appris qiie les liberauX de'' Gologhe et ; tie Koenigsberg ne 
voulaient pas nous appuyer et, avec les 6 000,thalers, que j’avais places dans le 
Comptoir, on ne pouvait aller bienddiri: Apr6S” ni’etre ehtretenu avfec Maibt, je 
deinantiai d‘ nouveau d Froebel, fe’il ‘ voulait et pouvait continuer d soiitenir 
notre entreprise et lui proposal de s’associer d une de mes cohriaissances, s-il 
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r6Wlutio3lhaire ? de Marx eh d^Engels. Le retrait de son appui 
financier rendhit k p'eu^ pres impossible la- continuation^ de la 
publication des Annates; d’autaht plus' qu'au meme moment 
Ruge sd retirait egalemeiit de V entreprise (2) i 
. ‘Liberali Huge h-avait pu s’entehdre avec Marx sur le plan de 

Phumamsme, qu-dussi loii'gtemps ! que celui-ci pouvait, dans son 
imprecision, etre interprets aussi bien dans un sens liberal et 
dernocrati'que qfue dans un sens communiste; Leur divergence 
d ? 6pi'nion, qui appataissait dejd dans la correspondance, par 
laqiieUe ils avaient essa^ye de preciser les tendances de la revue 
et f; qM^servnit’-- d>’i'ntr6(iuction' celle-ci; n'avait pas 1 - fait- immS- 

dia'temeht obstacle^ k l leur collaborationv Ma’is,- ayant appri's 
^ cOnnalti^e ; 4* Paris 1 le J comrntimsme; non; plus sous • la' forme 
sentim'eht'aie: et' vhgu’e de lchnmanisnie, mais r : sous*, son aspect 
veritable, comme doctrine du proletariat, Ruge s’en de- 
tourna completement et defmitivement, le pi*it proprement en 
horreur ..et le pritiqiia de plus en plus dprement dans ses 
lettres 1 (3). 

ne pouvait le faire seul. Il me dit de commencer la publication et m’ehvoyd; d cet 
e^etj‘2 000 francs par trait$s.'; Voius : savez^que nbus n-avoris ‘pu’;faire paraitre 
qu’un'humdro pour les deux premiers'mbis, ! car; eritre'tempsv Froebel; changed 
d’avis au sjijet de notre. entreprise et dbclara ne plus'pouvoir continuer. Aprds 
quelques 1 essafs infructueux, potir trouver uh ‘autre' 1 fedifeur, nous abaiidbn- 
ndmes l’affaire. » , , 

(1) Cf. J. Froebel, Le crime de'lise-religion d'aprds les lois du canton de 
Zurich) Zurich, Comptoir littdrajrey 1844, p." 119. 

(2) Gf.' Gazette generate d’Aiigshourg, n'° 111, 20 avril ! 1844. 

« Les bruits rdpandus dans divers journaux allemands aur l’arr^t de Id 
publication des' Annales franco-allemandes m’ameneht d declarer que la maisoii 
d’6diti6h suisse, qui publiait les Annales s'est retirde soudaih de cette eiitreprise 
pour des raisons financibres, ce qui a rendu momentanbrneiit impossible de 
poursuivre la publication de la revue. j> Paris, 14 avril 1844, Karl Marx. 

Ayant appris les difil.cultbs financibres qiii meriacaient ^existence de la 
revue, G. Jung, rancienpo-gbraht de la Gazelle rhenane essaya de leur venir en 
aide par une souscriptioh. Mais il se heiirta d ropihiori de ses amis, eh particulier 
de Mevissen, qui lui bcrivait le 20 mars, piiis le 20 avril 1844, que les Anhdles he 
pourraieht pas btre mdintenues d Hot par une souscription et que', pour led 
reriflbuer, il fallait les rborganiser entibremeht. L’argent produit par la sous¬ 
cription. fut envoyb, en parts bgales, d B. Bauer et d‘ K. Marx." Cf. Archives 
histbriques - de'la ville de Cologne, Actes concerriant la Gazette rhenane . 

(3) Cf. Ruge, Correspondance , I, p. 34L Lettre tie Ruge d sa mbre, 
28 rhars v ‘1844. 

« Ce qu’jl y a de pire, ce sont les communistes allemands, qui veulent 
libbrer les gens, eh fa'isant d’eux'des artisans ;et abolir la propribtb privbe, par la 
cbmmuriautb et une .bquitable rbpartitioh ties biens, mais qui, pour lMnstant, 
att^cttent'eux-ih'bin'es'la : plus- gran'de importance d la propribtb', eri particulier a 
1’argent: » " ‘ 

Gi: ibid., p. 346. Lettre de Ruge d Feuerbach, 15 mai 1844. 

« Ni les projets compliques ties Fouribristes, ni la suppression de'la propribtb 
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Tombe malade, presque immediatement apres son arrivee a 
Paris, il n’avait pas pu collaborer activement k la redaction des 
Annales franco-allemandes , pour leur donner la forme et le contenu 
qu^l desirait et n’y avait meme pas publie d’article. 

Quand parut le premier et unique numero de la revue; il 
Paccueillit avec des sentiments mitiges. II en critiquait, dans 
l’ensemble, la tendance, tout en reconnaissant qu’elle contenait 

des choses remarquables, qui feraient, disait-il, sensation en 
Allemagne (1). 

Ges divergences d’opinion ainsi que des raisons financieres 
amenerent la rupture de Huge avec Hess d’abord, puis avec Marx. 

Dej& pendant leur voyage k Paris, Huge avait eu avec Hess 
une discussion sur le commujiisme,: qu’il rapporte- dans, .ses 
Memoires (2h H opinions liberales il ne visait qu’a une transfor¬ 
mation de 1 Etat dans urf sens democratique et pensait que l’Al- 
liance franco-allemande favoriserait cette reforme en Allemagne, 

par Ies communistes, ne peu vent 6tre clairement formulas. Les deux aboutissent 
^un 6 l at pobcier et ,k 1’esclavage. Pour libSrer intellectuellement et physique- 
ment le proletariat du poids de la mis6re, on rSve d’une organisation qui g6n6- 
raliserait cette misfere et en ferait supporter le poids k tous les hommes. » 

28 mars 18^4 GE ’ Corres P ondance ’ t * h P- 341. Lettre de Huge k sa m6re, Paris, 

• , t’envoyons les deux premiers fascicules des Annales ... Lors de leur 

publication, j etais malade et je n’ai pas pu ainsi faire ce que j’aurais voulu et da. 

C. est pourquoiils v est gliss6 quelques articlesmalvenus, que j’aurais corrig6s... 

il y a aussi des choses tout k fait remarquables, qui feront sensation en Alle¬ 
magne. ■ u 

, Cf. ibid., p. 364. Lettre de Huge k Stahr, Paris, 11 juillet 1844. 

« Je reconnais que 1 entreprise a 6chou6... Les articles doctrinaires de la 
r f v . l f e , S01 ?^ importants, mais mal r6dig<§s, d’une facon trop grossifere ou trop 
stylxsee, trop grossi^re, pour ce qui est des articles, qui ne sont pas de Marx, 
trop stylisee, pour ce qui concerne ses articles, qui ont une forme 6pigramma- 
tique. On aurait dil, par la suite, 6viter ces deux ddfauts, mais il n’y a pas eu de 
suite et je n ? ainen pu empgcher. # ? J * 

Cf. Ruge, CEuures completes , t. Y, pp. 138-139. 

« Des le premier num6ro, les Annales tomb&rent dans la tendance d’une 
secte, qui, en France, est gtroitement d61imit6e et ne compte aucun talent 
important et qui en Allemagne, n’a gu&rede raison d’gtre et qui n’est appuv6e 
S!^o P + r UnG i P Q1 & n6e d’artisans. A cela s’ajoutait que, dans ce numgro, s’affir- 
maient ; quelques personnalit6s trop fortement marquees pour l’Allemagne. 

4^^Lse„rqmpitjdu_fait_dU-retraiLdeJa_maison d’gdition, il fut impos--- 
sible de le renouer, a cause du contenu de la revue. » * 

18^tS4s! ^ant&imr S 1847! P ^.l9 2 ° ** = ““ * souveniris des 

Ruce. — Notre pratique est ggalement constitute par la propagande et 
quoi que .vous disiez .nos rtformes sont aussi efflcaces que les vdtres S 

Hess. — Je ne le crois pas, Toutes les phrases sur la liberty et les rtformes 

dtfinWtVP mn * e ?‘ La r 6publiqiie,qes. jurts, la presse libre ne servent en 
definitive qu & mamtemr la tyranme des posstdants et l’esclavage de la maio- 
ntt. Les rtformes polltiques, mSme les plus radicales, sont impuissantes a 
vamcre le mal fundamental de la socitte et n’inttressent plus les gens. La seule 
chose essentielle et qui les inttressc, c’est la rtforme sooiale. 
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tandis que Hess concevait au contraire, comme but de cette 
alliance, la realisation du communisme. 

Ceci explique probablement, au moins en partie, l’opinion 
defavorable que Huge avait emise, dans une lettre k Marx, sur 
Hess, auquel il deniait tout talent d’eerivain, alors que Heine, 
meilleur connaisseur que lui en cette matiere, recommandait, 
au contraire, k cette meme epoque Hess a son editeur Campe 
co.mme redacteur en chef du Telegraphe , en disant qu’il 6tait une 
des meilleures plumes de V Allemagne (1). 

A ces divergences d’opinion, qui ne pouvaient que s’accentuer 
fait de l’hostilite de plus en plus marquee de Huge vis-ik-vis 
du communisme (2), s’ajoutaient des differends d’ordre financier, 
qui amenerent une rupture avec Hess. 

:VAyant perdu sa place de correspondant de la Gazette de Cologne 
et, se trouvant sans ressources k Paris, Hess lui avait demande 
une avance d’argent, pour les articles qu’il avait ecrit ou devait 
6cnre pour les Annales franco-allemandes. En lui faisant cette 
avance, Ruge avait exig6 de Hess,’qu’il lui donn&t ses meubles 
en gage ; apres la depart de Hess qui, faute d’argent, avait du 
retourner k Cologne, il le 'somma, k plusieurs reprises, de lui 
rendre une sommq de 100 francs, dont il lui restait redevable (3). 
^ sa PP^ ou yant la tendance communiste qu© Marx avait 

@ t. I 2 , p. 314. Lettre de Ruge k Marx 11 aoht 1843. 

a Hess a 1 esprit un peu lourd ; s’il a le sens pratique, il n’a pas celui de la 
forme et deviendra difficilement un grand 6crivain. 

Cf. Zlocisti, Moses Hess, Berlin, 1921, p. 136. Lettre de H. Heine S Campe, 
29 decembre 1843 au sujet du Telegraphe f auquel Campe voulait donner une 
orientation politique plus marquge. 

« Si vous 6tes dgcidg k transformer, dans ce sens, le journal, profltez de 
1 occasion, qui s’offre, de vous assurer la collaboration des anciens rgdacteurs 
de la Gazelle rhenane, en particular du D r Hess. Le D r Hess est une des meil¬ 
leures plumes que je connaisse et il serait m§me capable d’assumer la direction 
de la rgdaction. » 

. (2) Ces divergences de vue 6taient bientdt assez notoires pour &tre signalees 
par 1 ambassadeur von Arnim dans un rapport au ministre des Affaires Stran¬ 
gles, Pans, le 23 septembre 1843. 

« Le D r Ruge se trouve depuis quelque temps ici, il Studie la situation en 
France et passe pour gtre non pas communiste, mais liberal et vouloir une 
Constitution pour la Prusse ; il connait depuis assez longtemps le D r Hess 
etie .frequentev mais sans partager la plupart de~ses"idSes7» (Cf. Archives secrStes 
de 1’Etat. Rep. 77. D. n° 10 p. 237. 

Cf. A. Ruge, Deux anndes d Paris, Leipzig, 1846, t. I, pp. 60 et suiv. 

_ ■_ (3) Cf. Die Gesellschafl. Internationale Revue far Sozialismus und Politilu 
1913, fasc. II. J. P. Mayer, Dotlore Graziano ou le D r A. Ruge a Paris. 

■ a Je ne recus pas de Graziano (Ruge) 1’avance que je lui avais demandSe 
pour mes articles, sans lui fournir de gage. Comme la publication des Annales 
etait sans cesse retardge et que mes ressources ne me permettaient pas de 
sejourner plus longtemps k Paris, je dus partir et donner auparavant mes 
meubles en gage k Ruge, pour recevoir de lui 1’avance d’argent, dont j’ai par!6. 
Peu apres les Annales franco-allemandes sombrferent. Graziano (Ruge ) m’ficrivit 
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ft apres avpir chetPhe; e r ri yarn, tin ri.oiiveil S'idite’iir; il se refiisa 4 
ringagpr de nouveau^ capitkux pblir sati'vBr la rbyilf j qm rie rSpbii- 
daifr plus 4 i’e^bir, gu’il avait ibis eii elle (1)1 

’Sl.a'lrx'fiii reprbfclia; kmeftume, d’abahdbnner, contraire 1 
meiit; g.ux' engagements qu’il avait pris vis-4-vis de lui, la 
publieatidn de ' ia rfevue;et de le laisser pi*atiqiiferiieiit sans" res- 
sources, au moment ou il attBndait la iikis^aiice'de Boil pfendiai* 
enfant. . 

Ce'reprbche' etaifc d’aut&Hfc pltis fohde que Rugej qiii etUit 
r&dtr£ 4. peii pres dans : ses fbrids par ' Ib 'yente de Ik’ reVue (2)bt 
_d’augmehter, d’kutre part, sa fortune p&Fd’Keureuses 
Bp&'ciilatibns, avait aiqrs le' gesie 1 peu elegant; de ; payer 4- Sfarx 
Ie reste de ce qu’il lui. devaiit .en exerhplaires de la revue; eii liii 
laissant le spin de les eboiiler (3). ' 

Le motif immediat de leur rupture fut une discusion au'Biijet 

alors, que je dey^is charger quelqu’un d’autre de la yent.e des meubles et lui 
payer cpmptant.la sommed’enyirori cent francs, qua je lui devais, all^guarit 
qu’il avait besoiri d’argerit. Ruge* qui peu de temps auparavaht; avait accrii 
son capital,- par d-’jheureuses speculations et qui avait pay6 4 sop,cp-r6dacteur, 
le D r Marx, les Honoraires qu’il lui devait, non en argent, mate eri exerhplaires 
de la revue, voulait Stre absolument pay6 comptant par moi, qui ne possddais 
pas de ; capitaux; il ne.pessait de. m’enyoyer de .Paris des lettr.es,. pour me 

ranriplpf' m'a H pf f O of Hone loc'rmallac il’ tin mOTirrun'ii nunurin nnnnnSnn' r „ : „ „ 


15 mai ;i 1844.. l . _ , ... ( . . ..... ; ; 

«■ Le vied principal de tdiite cette entreprise ,6ta.it le manqud d’afgent et 
dloigppmpnt. 4 de Paris. Marx, mon cq r r6daeteur, qui ayaui tbujours 4 liitter 
avec des’ diJTlcult6s /.d’argeii.t; ^cpm'ptait,' .4,tort, sur.d’aide 'de l’entreprise... 
Celle'-cl > a; fait falljite:.*Bien'"qiie' ! j?aie pr£t6'4. Froebel 6 000 thalers, en entrant 
cp|hiiiaa|i t dl.t'ali*e._.dans le Comptoir litt6raire e^t qiie ’j’aie perdu, outrp 
cette Somme, les reveniis qiie devaierit m’assurer la revue, ce ’qui est^.ici k Paris, 
Hne chose tr£s sensible,. Marx me reprochp la tpuriiure, qu’a.prise cette pntre- 
prise et .reclame de moi que je .contihiie 4 jouer le’rdle d’dditeur,. comme m’.y 
obligerait', dit-il, mes rapports avec Zuribh; ce que j’ai pour'iti'a part toujours 
contestd..» , ... ,. . .... .. ... ’ * ; ...” ! ‘ 

, . ( 2 ) Pfhs une Jettre ipddite 4 Fr,pebel .du 3,0 mat 1844. Huge, lui 6criyait 
qpe. toutes les .ddpensp's avaient 6t6 rdgldes, saiif les : honoraires''dUs ’S Hess'et 
a Engels dt une avarice de-’l 500 francs,' qu’ii'ayait .faitef' " ' “ 

Cf• Lettrb de Ruge, 4 Kochly, Paris; 24’ mars 1844. a J’ai. presqiie rpcup6r6 
ici les 4,00 thalers, que m?pnt coht6 les Ahnales. il nous; fapt eiicorPhttendre 
pour .ypir. quelle i tpurhure ^raffaire preridra eri AllemagheV » * . ’ 

(3) II,f au t no ter,’ pour ^t're.gquitable,' que FroebetfalsaitJ dans sbs m’dmoires, 
r.61qge,du epmporternent de Ruge 4 sdh 6gard. .Cf. Froebel, Ma vie , Stuttgart, 
I8gj£; t:^ ; ®- ’ 

8 1 Rlifffi- n?6f.9 it. 1185! flikririRfi. ift P.rhii?* i ridnilRp'Vlo' '(TPACCOQ noplod' /Inrio oaifa 


d6rable, rl a support6 cette lourde perte avec beaiicoiip de dignit6. b 
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de Herwegh, auquel Ruge reprochait, comme il 1’avait repro.che 
4 Heine, son manque de caractere. 

Apres la publication de la diatribe de Heine contre Borne, 
Ruge avait porte un jugement severe sur Heine, qu’il qualifiait 
de coquin et soutenu contre lui Borne, alors que Marx voyait 
dans Heine un poete genial et considerait qu’on ne lui avait pas 
rendu justice dans cette affaire. 

~ - Les mernes divergences les separaient au sujet de Herwegh. 
Au cours d’une discussion, 4 propos de ce poete, Ruge lui avait 
reproche sa vie frivole et dissolue, qui nuisait 4 ses dons poetiques 
alors que Marx, critiquant l’etroitesse de vues de Ruge, disait 
qu’on ne pouvait juger les poetes de genie d’apres leur vie privee 
et predisait 4 Herwegh un grand avenir (1). 

En roccurence, e’etait Ruge qui avait raison. Herwegh 
dissipait alors son talent, par la leg&i'ete de sa conduite. .Ce qui 
faisait, en realite, le fond de leur discussion, e’est que Marx 
continuait 4 considerer Herwegh comme un poete revolutionnaire, 
ce que ne voulait pas voir Ruge. Ceci ne fut du reste, que le pre- 
texte de leur rupture, dont la cause profonde etait la divergence 
totale de leurs conceptions politiques et sociales. 

Ce diffbrend signifiait la rupture definitive de Marx avec la 
Gauche hegelienne liberale. Apres s’etre separe des « Affranchis » 
4 cause de leur critique abstraite et sterile et de leur tendance 4 
l’individualisme, il rompait maintenant avec Ruge et avec le 
liberalisme, qui defendait les interets de classe de la bourgeoisie. 
Ruge n’etait certes pas un esprit mediocre et il avait mene un 
bon combat pour la cause de la liberte. S’il n’avait pas ecrit un 
livre faisant date, comme la Vie de Jesus de Strausz ou L 1 essence 
du chrisiianisme de Feuerbach, il avait, par contre, pris une part 
decisive 4 la lutte contre la reaction en Prusse, par les Annates de 
Halle et les Annales allemandes. Defendant le liberalisme, il 

(1) Cf. Ruge, Correspondence, t. I, p. 350. Lettre de Ruge 4 sa m6re, 
19 mai 1844. 

1 tin soir nous vinmes 4 parler des relations de Herwegh avec la comtesse 
d Agoult. J’6tais precis6ment occup6 4 renllouer les Annales. J’etais outr6 
du mode de vie de Herwegh et de sa paresse. Je le traitai, 4 plusieurs reprises 
de gueux, et dis que lorsque l’on se mariait, on devait savoir ce que l’on faisait... 
Marx ne ditTien et prit amicalement cong6 de moi. Mais le lendemain, il m’6cri- 
vit qu’Herwegh 6tait un genie de grand avenir et qu’il avait et6 indign6 de 
m’entendre le traiter de gueux, ajoutant que j’avais des conceptions mes- 
quines et inhumaines. » 

Cf. ibid., p. 345. Lettre de Ruge 4 Feuerbach, 15 mai 1844. « Marx se s6para 
formellement de moi par une lettre, profltant, 4 cet effet, de ce que je m’etais 
expnm6, un peu trop durement, sur le sybaritisme et l’esprit d6sabus6 de 
Herwegh, qui contrastent avec son caract6re. Il d6fendit Herwegh, en disant 
qu il 6tait un g6nie et qu’il avait un grand avenir devant lui. b 
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n’avait accepte le socialisme que sous sa forme philosophique ; 
en decouvrant le veritable aspect du communisme chez les arti¬ 
sans allemands et les ouvriers frangais, il s’en separait aussi deli- 
berement que Marx s’en rapprochait et, dans cette meme annee, 
il allait saluer le livre anarchiste de Stirner, comme une liberation 
du communisme, qui symbolisait maintenant k ses yeux.d’avi- 
lissement de Phumanite. 

La rupture avec Huge, succedan.t k celle avec les Affranchis, 
marquait pour Marx la fin de sa p6riode jeune h6g6lienne. De 
toutes les ramifications de la Gauche h6gelienne, seule celle 
qu’il representait, avec Engels, s’averait feconde, tandis que les 
autres, dejA epuisees s’etiolaient. 

C’est desormais avec Engels, qui devait bientot devenir son 
compagnon de pensee'et de lutte, qu’il allait s'engager de plus 
en plus r6solument dans la voie du communisme revolutionnaire, 
qu’il fondait comme lui sur le mat6rialisme historique. 



Le developpement de la pens6e et de Paction de Marx et de 
Engels s’est tout d’abord opere dans le cadre de la Gauche h6ge- 
lienne. Leur role particular, dans cette periode a ete d’essayer 
d-uni?yjglus etroitement que ne le faisaient les autres Jeunes 
Hegelieiis la pensee k la realit6 concrete et k Paction. • 
r - 'Porte, comme Engels, par sa tendance democratique, k parti- 
ciper plus efficacemeht & la lutte politique, Marx devait trouver 
son premier champ d’action, dans la lutte menee dans la Gazette 
rhenane , grand journal d’opposition lib&rale, paraissant a Cologne, 
au centre du bassin industriel rh6nan, dej& en Voie de grand deve- 
loppement; •- - .-J r.x‘ , . . • ; f . . W HV ^ ir >r.7-V/ 

;-^^[^^^abprati6h : 4 ce jouraal, dont il devait' bientot prendre la 
direction, iconstituait, pour lui, son • apprentissage. politique. 
Cologne : etait^hn tout autre milieu que Berlin. A:u lieu de traiter, 
a' la maniere des Jeunes Hegeliens, les questions politiques d’un 
. point de vue philosophique, on les discutait d’une maniere concrete 
et realiste, du point de vue des interets de classe de la bourgeoisie. 
Ay ant 4 mener une lutte constante contre la censure et contre le 
gouvernement, Marx se rendait de plus en plus compte que les 
questions politiques et sociales ne trouvaient, du point de vue 
philosophique, que la solution theorique d’unesimple critique 
de Le tat de choses existant et que leur solution reelle exigeait 
la lutte politique. 

Cela Teloignait de ses premiers compagnons de pensee et de 
lutte, les « Ailranchis » de Berlin, qui, se cantonnant dans une 
critique theorique qui devenait progressivement une fin en soi, 
evoliiaient vers Pindividualismeet Panarchisme. : 

. * Il se rapprochait par contre de Ruge et de Feuerbach qui en se 

detachant egalement des « Affranchis » adoptaient une attitude 
d’opposition politique et ideologique de plus en plus marquee. 

Ayant k s’occuper, non seulement de questions politiques, 
mais aussi de questions economiques et sociales (loi sur le vol de 
bois, situation des paysans de la Moselle), Marx commengait k 
s aperccvoir que la question essentielle n’elait pas la question 
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ne suffisait pas, disait-il, d’abolir la religion, il fallait supprimer 
aussi.sa base reelle, la societe bourgeoise, fondle sur la propriety 
privee, qui par la soif de profit et Pegoi'sme qu’elle engendre 
separe Fhomme de la collectivite et fait de lui un individu isole. 

Geci ne pourrait se faire que par la realisation simultanee 
de la liberte et de Pegalite, de l’anarchisme et du communisme. 

Ne se plagant pas sur le plan de Phistoire, dans F Elaboration 
de sa doctrine, Hess lui conser.vait.le caractere utopique et senti¬ 
mental de Phumanisme de Feuerbach. Son mErite Etait d’ouvrir 
la voie, qui menait de la philosophic de Feuerbach aux doctrines 
socialistes et communistes frangaises. 

Ces doctrines se rEpandaient alors en Allemagne, principale- 
ment sous influence de Weitling, artisan rEvolutionnaire, qui 
ayait ie merit,e d’unir le nommunisme,' qui gardait chez lui un 
caractere utopique, k la lutte de classe du proletariat. 

Elle se rEpandaient aussi, dans les milieux intellectuels, par 
le Jivre de L. v. Stein Le socialisme et le communisme dans-la 
France conlemporaine. Bien qu’hostile k ces doctrines, Stein en 
donnait un clair apergu, soulignant, en particular, la difference 
entre le socialisme reformiste et le communisme rEvolutionnaire 
et le role de la lutte de classes entre le proletariat et la bourgeoisie 
dans le developpement historique moderne, et il les rendait 
accessibles k ses lecteurs, a une Epoque ou elles etaient k peuprEs 
inconnues en Allemagne. 

L’influence de Hess s’exerga tout d’abord sur Bakounine, qui 
lui emprunta sa conception anarchisante du communisme, en en 
exagerant les defauts, avant de s’exercer sur Engels, a qui Hess 
montra que le communisme etait la consequence n6cessaire de 
Phumanisme, mais qui, k la difference de Bakounine, se debarrassa 
tres vite des elements idealistes et utopiques de la doctrine de 
He_ss. . 

Apres s J etre degage du liberalisme, par sa critique du « Juste- 
Milieu » et de la tendance anarchisante des Jeunes Hegeliens de 
Berlin, Engels accueillit, tout d’abord, avec enthousiasme les 
conceptions de Hess. Mais Ie communisme sentimental de celui-ci 
ne pouvait satisfaire sa nature combative et il s’en libera des son 
arrivee en Angleterre. Ce -pays etait alors le plus developpS au 
point de> vue economique et. social ; il s’y rendit rapidement 
compte que ce n*etaient. pas les idees, les theories abstraites, • 
comme en,Allemagne, mais les interets economiques et sociaux, 
se traduisant par des luttes de classes, qui en determinaient la 
vie politique et sociale. Dans son analyse de la situation de l’Angle- 
terre, il soulignait que les partis politiques : torys, whigs et 
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chartistes defendaient les interets des differentes classes de la 
population : grands propri^taires fonciers, commergants et 
industriels, ouvriers et que Paggravation des crises et des luttes 
de classes devait mener k une revolution sociale, qui remplacerait 
la soci6te bourgeoise par une societe communiste. 

Malgre les restes d'idealisme qui se manifestaient en parti¬ 
culier dans le fait qu’il considerait encore la philosophie comme 
un moteur essentiel de Phistoire, il s’orientait d4j4 vers le mate- 
rialisme historique, en se rendant de mieux en mieux compte que 
le mouvement de Phistoire est determine, avant tout, par le 
developpement economique et social, ce qui donnait une base 
plus concrete k sa conception communiste. 

A cette meme epoque, Marx passait par une critique de la 
Philosophie du Droit de . Hegel du democratisme politique k un 
d^mocratisme social, qui. devait le mener au communisme. La 
question essentielle qui se posait k lui, apres la suppression de la 
Gazelle rhenane etait celle du caractere de Pfitat et de la societe 
et de la nature de leurs rapports. Comme il tenait de Hegel sa 
conception de FfCtat et de la societe, il devait, dans la. revision 
de cette conception, proceder k une analyse critique de la philo- 
sophie hegelienne du Droit. Il partait, dans cette critique, du 
renversemeht de la philosophie idealiste, op^re par Feuerbach, 
en se s6parant toutefois de celui-ci sur un point essentiel. A la 
difference de Feuerbach, il considerait, en effet, Phomme avant 
tout comme un etre social et mettait, de ce fait, au premier plan, 
non les relations naturelles, mais les rapports sociaux entre les 
hommes. 

Gela Pamenait k ne pas rejeter, comme Feuerbach, en meme 
temps que Fidealisme de Hegel, sa conception du developpement 
historique et dialectique du monde mais k lui donner un fonde- 
ment non plus idealiste, mais materialiste. En plus du principe 
materialiste de Feuerbach, il retenait sa conception de Pali&na- 
tion comme probleme fundamental. Mais, au lieu de limiter 
cette question au domaine religieux, il la considerait sous son 
aspect social, pensant que Palienation de Pessence humaine etait 
determinee moins par des conceptions religieuses que par Porga- 
nisation sociale presente et que son abolition necessitait, en 
meme temps que la suppression de la religion, une transformation 
radicale de la societe, ce qui Pamenait k rejeter Phumanisme sen¬ 
timental et utopique de Feuerbach. 

Dans sa Critique de la Philosophie du Droit ■ de Hegel , il 
montrait tout d’abord, en s’inspirant de la critique feuerba- 
chienne de-la philosophie idealiste, comment Hegel avait cons- 
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truit cette Philosophie sur le modele de sa Logique, ou, par lin 
renversement des rapports, entre le sujet et Pattribut, FIdEe 
devenait 1’ElEment createur du monde; Ffitat jouaht dans cette 
Philosophie le role de FIdEe dans la Logique. Par un rehverse- 
ment analogue 4 celui que Feuerbach avait opere dans le domaine 
religieux, Marx montrait qu’en fait ce n’Etait pas Ffitat,anais 
la sociEtE, qui jouait le role determinant et que la Philosophie 
hegelienne du Droit constituait une mystification de la realite 
juridique, politique et sociale. 

Passant ensuite 4Tanalyse detaillee du systeme, il soulignait 
que Hegel utilisait cette mystification pour donner une valeur 
absolue 4 PfStat considere en-soi et justifler par lui l’absolutisme 

prussien, en faisant de la monarchic prussienne Fihcarnation 
de cet filtat. ' . -v.:-,,.• .^•■ T r. V vrfv- 

L analyse du caractere de l’fStat prussien lui montrait que 
son role essentiel Etait de defendre la propriete privEe, qui trou- 
vait sa forme achevEe dans le majorat et que celle-ci constituait 
FElEment determinant de ^organisation politique et sociale. fiten- 
dant son analyse du role de la propriete privee 4 PEtude de la 
societe nt de Ffitat bourgeois, il montrait qu’ils Etaient'tous deux 
determines par celle-ci. Il considerait, avec Hegel, qu’4 la societe 
bourgeoise, sphEre -des intErets prives, suppose PfitaV sphere 
des interets generaux. Mais, tandis que Hegel confErait 4 1’fCtat 
le caractere d’un universel concret, il montrait que Pfitat tel qu’il 
existait reellement sous la forme d’fitat politique constituait en 
tant qu’incarnation illusoire de Pessence humaine, analogue 4 celle 
qui s’opere en Dieu, non un universel concret, mais .un universel 
abstrait, oil Phomme mene en apparehce seulement de maniere 
chimerique, comme au Giel, une vie coiiforme 4 sa vraie nature. 
De 14, disait Marx, Pbpposition qui s’etablit entre le bourgeois qui 
vit dans la societe comme Phomme sur la terre sa vie reelle en tant 
qu individu isole et egoi'ste et le citoyen, qui mene, comme le 
croyant dans le Giel, une vie ideale, rriais illusoire. Pour supprimer 
cette opposition entre la societe bourgeoise et l’fitat politique et 
e ^l e ^ a ^® na ti° n de Pessence humaine dans cette forme 
d- Etat, il -faut-les abolir tous 'les deux et les remplacer par uh 
Etat democratique qui, reunissant en lui la vie politique et la vie 
sociale, sera non plus un universel abstrait, mais un universel 
concret, ou 1 homme vivra, • de maniere non plus illusoire mais 
effective, une vie collective, conforme 4 sa vraie nature. 

Par cette conception, Marx n’arrivait pas encore au commu- 
nisme, mais 4 un democratisme radical, fonde sur la critique de la 
propribte privee et de ses effets politiques et sociaux et les reformes 
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qu’il proposait ne depassaient guere le cadre du democratisme 
•■bourgeois. •• _ • 

Cette critique de la Philosophie du Droit, ainsi'que de la 
societe • bourgeoise et de l’fitat politique l’amenait, en meme 
temps qu’4 une conception nouvelle de la socibte et de l’fitat et 
de leurs rapports, 4 une vue nouvelle du developpement histo- 
rique, qui lui paraissait desormais determine moins par les idees 
que par les rapports bconomiques et sociaux. 

Par ailleurs sa conception de la democratic, qui se degageait 
de sa critique de la propriety privee et qui se differencial tota- 
lement de la conception bourgeoise de la democratic, devait 
Famener bientot au communisme, sous l’effet de l’interet de 
plus en plus grand qu’il portait 4 la lutte de classe du proletariat 
et aux doctrines socialistes et commuhistes. ' : 

Il allait franchir cette etape du democratisme social au com¬ 
munisme dans ses. articles des Annales francd-allerhandes qui 
parurent 4 la fin de fevrier 1844, 4 Paris. 

Dans.son premier article, « La question juive », qu’il bcrivit en 
ete 1843, immediatement apres sa critique de la Philosophie 
hbgelienne du Droit, il reprenait les idees fondamentales de cette 
critique, montrant qu’4 la socibtb bourgeoise, ou Phomme mbne 
la vie d’un individu isolb et bgoiste, s’oppose l’fitat politique 
ou il vit d’une maniere illusoire une vie collective, opposition 
qui se traduit par la differenciation entre le bourgeois et le 
citoyen. Il se fondait sur cette opposition pour souligner Pinsuf- 
fisance de l’emancipation politique qui se contente de modifier 
la forme de Pfitat sans transformer la societe etopposait 4 cette 
Emancipation, Pemancipation totale, l’emancipation humaine, 
impliquant l’abolition et de la societE bourgeoise et de l’fitat 
politique et' qui ne pouvait rEsulter, pensait-il, que de la sup¬ 
pression radicale de la propriEtE privEe. 

Dans son second article : « Introduction 4 la Critique de la 
Philosophie du Droit de Hegel », Ecrit 4 Paris 4 la fin de 
1’annEe 1843, sous Pinfluence de la lutte de classe du prolEtariat 
frangais, 4 laquelle”il commengait 4 prendre une part active et 
de r l’extraordinaire developpement 7 des doctrines socialistes et 
communistes, il se dEbarrassait des derniers restes d’idEologie 
jeune hEgElienne et faisait un pas dEcisif dans la voie du matE- 
rialisme historique et du communisme scientifique. 

De meme que dans La question juive il avait exposE les conclu¬ 
sions qui se dEgageaient de sa Critique de la Philosophie du Droit 
de Hegel , il dEveloppait, dans cet article, la conclusion de La 
question juive , a savoir la necessite de supprimer la propriete 
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privee pour transformer, la soci6t6, suppression, pensait-iL main- 
tenant, qui ne pourrait etre que F oeuvre d’une revolution prole- 
tarienne. 

II montrait que, du fait de l’etat arriere de l’AUemagne, 
F emancipation ne pourrait s’y faire que par la Critique de la 
Philosophic du Droit de Hegel , qui avait place au point,.de vue 
ideologique. ce pays au meme niveau que F Angleterre et la 
France. Critiquer cette Philosophie equivalait, de -ce fait, k 
critiquer Forganisation politique et sociale des pays les plus 
avances. Cette critique devait rester, au demeurant, inefFicace, 
si elle ne trouvait pas un appui dans les masses, en particular 
dans le proletariat, classe esxclue de la propriete privee et par 
M meme seule capable de l’abolir radicalement et avec elle la 
societe bourgeoise. Cette classe, disait Marx, serait appuyee dans 
son action par les penseurs revolutionnaires et le communisme, 
qui devait 6manciper l’humanit6, naltrait d’une revolution 
sociale, oeuvre de leur action conjuguee. ; 

Par le role preponderant attribu6 maintenant k la lutte de 
classes et a la revolution sociale dans le developpement de 
l’histoire, cet article marquait une etape importante dans l’ela- 
boration du materialisme historique. 

Pour arriver k une conception k la fois plus concrete et -plus 
exacte du proletariat, de la lutte de classes et du communisme 
il lui restait encore k proceder k une analyse approfondie de.la 
societe bourgeoise et de son fondement, le systeme capitaliste. 
II devait y etre aide par un article d’Engels : « Esquisse d’une 
Critique de 1’filconomie politique », paru dans la meme revue, 
et par un article de Hess « Sur Fessence. de Fargent », destine k 
celle-ci. ’ ' 

Pendant son se jour en Angleterre, qui jouait pour lui le 
meme role que pouf Marx son sejour k Paris, Engels approfon- 
dissait ses idees. d’une maniere extraordinairement rapide. 
Apres avoir expose: dans un article du New Moral World le. 
developpement du communisme en France, en Suisse et en Alle- 
magne, il faisait,, dans un premier article des Annales franco - 
allemandes k propos d’une critique de Carlyle, un tableau de la 
situation; en Angleterre, dans lequel il montrait que ce pays 
s’acheminait vers le communisme, sous l’effet de Faccentuation 
des. crises et de la lutte de classes. 

Dans .un deuxieme article, beaucoup plus important : « Essai 
d’une critique de Feconomie politique », il analysait plus k fond 
le systeme capitaliste et montrait comment celui-ci menait, par 
sa decomposition, au communisme. Le systeme liberal, qui a 
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succede au mercantilisme, a eu, disait-ilj le^■ m'6nte^ 
nu les tares du systeme capitaliste, que les economistes bourgeois 
ont tente de justifier. Critiquant leurs doctrines, Engels mpiftrait 
que les categories essentieiles du systeme capitaliste > commerce, 
valeur, prix, frais de production, n’ont pas, comme ils le pr^ten- 
dent, une valeur absolue, mais sont determinees par la concur¬ 
rence qui constitue la categorie fondamentale de Feconomie 

bourgeoise..; S’elevant contre.1’apologie.que les economistes 

liberaux faisaient de la concurrence, Engels montrait qu’elle 
avait pour efTet de dechainer une guerre impitoyable entre les 
hommes et qu’elle menait k un monopole pire que celui du 
mercantilisme. Son resultat etait egalement de provoquer des 
crises de plus en plus profondes, qui en concentrant les richesses 
entre les mains d’une infime minority, par l’eiimination des 
classes moyennes, et en aggravant la lutte de classes entre la 
bourgeoisie et le proletariat, devaient mener k une revolution 
sociale et par elle au communisme. .. 

L’influence de cet article sur Marx devait etre complete^ par 
celle de Farticle de Hess sur l’essence de Fargent. Il y exposait 
que Falienation religieuse, analysee par Feuerbach, . n’etait 
que le reflet ideologique de Falienation reelle qui se produit 
dans la societe bourgeoise, ou les ouvriers exclus de la propriete, 
les proletaires, ext^riorisent et alienent leur etre veritable, leur 
activite, leur travail, dans des marchandises, qui ne leur appar- 
tiennent pas et qui^en prenant la forme d’argent, de capital, 
deviennent, comme Dieu, une puissance qui leur est etrangere et 
qui les asservit. L’argent est le vrai Dieu de la societe bourgeoise, 
le Dieu dans lequel les hommes adorent leur essence alienee. 

De cette analyse nouvelle de Falienation, Hess concluait que 
celle-ci ne pourrait etre abolie que par la destruction de la pro¬ 
priete privee et de la societe bourgeoise et le remplacement de 
celle-ci par une societe communiste, oil, par la suppression de 
l’egoisme, Famour deviendrait la loi fondamentale des hommes 
et reglerait leurs rapports sociaux. 

Ces articles en donnant aux conceptions de Marx le fonde¬ 
ment economique qui leur manquait encore, allaient lui permettre 
par une transformation qui les rapprochait de celles d’Engels 
d’acceder A une nouvelle conception du monde 

Les articles des Annales franco-allemandes marquaient pour 
Marx et Engels la fin de leur periode jeune hegelienne et le 
commencement d’une periode nouvelle. Apres s’etre separes 
des « Affranchis » ils rompaient maintenant avec les liberaux, 
comme Ruge, qui defendaient les interets de classe de la bour- 
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geoisie et 7 apres avoir elabor6 leur nouvelle conception du monde, 
ils allaient combattre tous ceux qui, sous une forme ou line autre : 
anarchistes, reformistes, socialistes utopiques s’opposaient aux 
vrais interets de classe du proletariat. 

L’elaboration premiere de cette nouvelle conception devait 
etre essentiellement 1* oeuvre de Marx, dans les Manuscriis d'eco- 
nomie politique el de philosophie rediges k Paris pendant Pete 1844. 
Developpant la critique*de l’lSconomie politique commencee par 
Engels, k la lumiere de la notion nouvelle de P alienation posee 
par Hess, Marx allait, par le renversement de la philosophie 
idealiste, aboutir k la conception que l’ficonomie politique cons- 
titue la clef de tous les problemes philosophiques, politiques 
et sociaux. Arrives par des voies differentes au communisme, 
Marx et Engels devaient, en constatant maintenant Pidehtite 
profonde de leurs vues, developper ensemble la doctrine du mate- 
rialisme historique et dialectique et du socialisme scientifique 
et devenir, en prenant une part de plus en plus active k ses luttes, 
les guides 6claires du proletariat. 


GEuvres completes de Karl Marx, traduction Molitor, ^Editions Gostes, 
Paris. 
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Gcethe, Johann Wolfgang von 
(1749-1832). T. I : 37, 49, 50, 61, 
74, 96, 97, 98, 114, 128, 129, 218, 
225 ; T. II : 49, 241, 301. 
Goldmann, Karl Eduard (d6c. 1862 

.ou.1863). X. I..:. 239...,„1___ 

GOrres, Joseph von (1776-1848). 

- T. I : 6,-7, 8, 146, 148.- 
Gottschalk, Andreas (1815-1849). 
T. II : 9. 

Grxber, Friedrich (1818-1895). 
T. I : 125, 124, 126, 127, 128, 129, 
130, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 225, 226, 228, 258, 
259. 


Grabek, Wilhelm (1820-apr6s 
1892). T. I : 125, 126, 127, 128, 
129, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 
219, 220, 225, 226. 

Grach, Emmerich. T. I : 63. 
Gratian (vers 1139). T. I : 103. 
Grimm, Jacob (1785-1863). T. I : 
23, 126. 

Grimm, Wilhelm (1786-1859). T. I : 
23. 

Grolmann, Karl Ludwig Wilhelm 
von (1775-1829). T. I : 103. * 
Grun, Karl (1817-1887). T. I : 70 ; 

T. II : 9, 80, 167, 270. • 

Grund, Johann Jakob (1755-1815). 
T. I : 284. 

Gruppe, Otto Friedrich .(1804- 
1876). T. II : 85. 

Guizot, Frangois-Pierre-Guillaume 
(1787-1874). T. II : 67, 191, 331.' 
Gutenberg, Johann (1394-1468). 
T. I : 226. 

Gutzkow, Karl (1811-1878). T. I : 
19, 21, 28, 104, 120, 147, 169, 209, 
212, 218, 245, 264 ; T. II : 3, 36, 
42, 57, 58, 151, 171. 

Haar (voir Engels Elisabeth). 
Haller, Carl Ludwig von (1768- 
1854). T. I : 14, 22, 165 ; T. II : 
172. 

Hamacher, Wilhelm (1808-1875). 
T. I : 62. 

Hamilton, Thomas (1789-1842). 
T. II : 191. 

Hansemann, David Justus (1790- 
1864). T. I : 16 ; T. II : 5. 
Hantschke, Johann Karl Lebe- 
recht (1796-1856). T. I : 116, 
118. . 

Hardenberg, Karl August, prince 
DE (1750-1822). T. I : 4, 6, 167. 
Harney, George Julian (1817-1897). 
T. 11:291. 

-Heffter,- August - Wilhelm (1796- 
1880). T. I : 103. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
(1770-1831). T. I : 1, 20, 34, 35, 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
45, 46, 47, 48, 79, 80, 81, 84, 85, 
86, 89, 91, 92, 101, 102, 103, 104, 
106, 111, 112, 133, 134, 135, 136, 
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 147, 148, 149, 150. 151, 
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152, 154, 158, 159, 160, 162, 163, 
164, 170, 174, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 182, 185, 186, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 193, 200, 202, 
203,‘204, 205, 217, 219, 221, 224, 

234, 236, 238, 239, 240, 242, 243, 
247, 249, 250, 252, 253, 256, 260, 
262, 263, 264, 265, 267, 269, 270, 
271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 
278, 281, 283, 290, 291, 292, 293, 
294, 295, 298; T. II : 1, 13, 17, 
40, 42, 43, 44, 45, 48, 51, 55, 57, 
58, 59, 65, 67, 68, 69, 103, 104, 
122, 124, 125, 127, 130, 132, 138, 
163, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 

• 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 
202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
209, 210, 212, 217, 218, 219, 220, 
223, 226, 227, 253, 271, 272, 274, 
281, 304, 340, 341, 343, 344. 
Heine, Henri (1797-1856). T. I : 
19, 21, 57, 75, 76, 87, 99, 120, 
135, 144, 146, 154, 164, 218, 219, 

235, 244, 267 ; T. II : 58, 68, 70, 
73, 117, 138, 146, 151, 157, 190, 

247, 248, 249, 250, 253, 289, 330, 
331, 332, 335, 337. 

Heineccius, Johann Gottlieb (1681- 
1741). T. 1:91. 

Heinzen, Karl Peter (1809-1880). 
T. II : 100. 

Heinse, Wilhelm (1749-1803). T. I : 
23. 

Hengstenberg, Ernst Wilhelm 
(1802-1868). T. I : 137, 139, 140, 
146, 147, 148, 155, 156, 214, 217, 
252, 259, 260; T. II : 49, 51, 

254. - ... _ 

Henning, Leopold von (1791- 
1866). T. II : 55, 56. 

Herder, Johann Gottfried (1744- 
1803). T. I : 207. 

Hermes, Georg (1775-1831). T. I : 
178, 179. 

Hermes, KarlTIeinrich (1800-1856). 

T. II : 24, 25, 26, 74, 256, 323. 
Herwegh, Georges (1817-1875). 
T. I i 230, 262 ; T. II : 9, 42, 86, 
87, 88, 96, 97, 113, 114, 115, 118, 
119, 120, 135, 136, 160, 170, 172, 
184, 188, 223, 230, 232, 233, 247, 

248, 249, 251, 297, 337. 

Herzen, Alexandre (1812-1870). 

T. IT : 39. 


Hess, MoYse (1812-1875). T. I : 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 
244, 245, 246, 267, 297 ; T. II : 5, 
6, 7, 9, 10, 27, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 63, 64, 68, 70, 71, 73, 
90, 91, 106, 113, 114, 115, 116, 
117, 135, 136, 137, 138/139,141, 
- 142, 158, 162, 167, 168, 169, 170, 

171, 172, 175, 176, 180, 182, 186, 
190, 192, 212, 220, 222, 223, 224, 
225, 226, 230, 231, 232, 245, 247, 
251, 273, 290, 292, 295, 296, 297, 
303, 304, 322, 323, 324, 325, 326, 
327, 328, 329, 330, 334, 335, 336, 
341, 342, 346, 347, 348. 
Hildebrandt, Theodor (pseudo- 
nyme de Friedrich Engels). T. I : 
127. 

Hinrichs, Hermann Friedrich Wil¬ 
helm (1794-1861). T. I : 137, 217. 
HOffken. T. II : 7, 8, 9, 70. 
Hoffmann, E. T. A. (1776-1822). 
T. I : 95. 

Hoffmann .von Fallersleben, 
August Heinrich (1798-1874). 
T. I : 169, 230 ; T. II : 3, 9, 87. 
HoMfeRE (environ 800 avant J.-G.). 
T. I : 67. 

Holbach, Paul-Henri d’ (1723- 
1789). T. I : 192, 267. 

Hontheim (Frebonius), Johann Ni¬ 
kolaus von (1701-1790). T. I : 61. 
Hugo, Gustav (1764-1844). T. I : 

81, 82, 84 ; T. II : 29. 

Humboldt, Wilhelm von (1776- 
1835). T. I : 9, 166. 

Hume, David (1711-1776). T. I: 176. 
Huss, Jean (environ 1369-1415). 
T. I : 216. 

Hutten, Ulrich von (1488-1523). 
T. I : 262. 

Immermann, Karl (1796-1840). T. I: 
113, 222, 223, 260. 

Jacoby, Joel (1810-1863). T. I : 
222, 258. • 

Jacoby, Johann (1805-1877). T. I : 
157 ; T. II : 4, 52, 55, 87, 99, 113, 
251, 322. 

Jahn, Friedrich Ludwig (1778- 
1852). T. I : 9. 

Jarcke, Karl Ernst (1801-1852). 
T. I : 117. 
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Julius, Gustav (1810-1851). T. II : 
97,270. 

Jung, Alexander (1799-1884). T. I : 
264 ; T. II : 4, 56, 57, 58, 59. 

< Jung, Georg (1814-1886). T. I : 
267, 270, 276, 285 ; T. II : 5, 6, 7, 
8, 9, 12, 22, 73, 81, 100, 333. 

Juta, Jaan ‘ Carel (1824-1886). 
T. I : 54. 


Kant, Emmanuel (1724-1804). 
T. I : 14, 20, 35, 37, 61, 101, 102, 
136, 167, 176, 178, 179, 204, 291 ; 
T. 11:4, 29, 301. 

Karlstadt, Andreas Rudolf (1481- 
1551). T. II ; 161. 
Katzenellenbogen, Meier (d6c. 
1565). T. I : 54. 

Kerner, Justinius (1786-1862). 
T. I : 146. 

Klinger, Friedrich Max von 
(1752-1831). T. 1:23. 

Kock, PauL de (1794-1871). T. I : 

120 . 

KdPPEN, Karl Friedrich (1808- 
1863). T. I : 104, 133, 154, 173, 
174, 175, 176, 232, 246, 256, 261, 
265, 267 ; T. II : 9, 33, 50, 87. 
Kotzebue, August von (1761- 
1819). T. I : 8, 128. 
Krummagher, Friedrich Wilhelm 
(1796-1868). T. I : 210, 223. 


Lafargue, Laura, n6e Marx (1846- 
1911). T. I : 74. 

Lamartine, Alphonse de (1790- 
1869). T. II : 232, 246, 249. 
Lamennais, F61icit6-Robert de 
(1782-1854). T. 1:19; T. II: 148, 
152, 160, 161, 245. 

Lancelotti, Gian Paolo (1511- 
1591). T. I : 103. 

Laube, Heinrich (1806-1884). T. I : 

19, 20, 22, 127 ; T. II : 57. 
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646- 
1716). T. I : 149, 176, 192. . 

L£nine, Wladimir Iliitch (1870- 
1924). T. I : 1, 190. 

Leo, Heinrich (1799-1878). T. I : 
146, 147, 148, 150, 154, 214, 217, 
252, 260, 271 ; T. II : 49, 51, 54. 
Leroux, Pierre (1798-1871). T. II : 
73, 232, 246. 


Lessing, Gotthold Ephraim (1729- 
1781). T. I : 55j 76, 92, 136, 155, 
267. . • 

Leupold, Heinrich (d6c. 1865). 

. T. I : 124. 

Liebig, Justus von (1803-1873). 
T. I : 101. 

Liebknecht, Wilhelm (1826 t 1900). 
T. II : 321. 

List, Friedrich (1789-1846). T. I : 
13 ;T. 11:6,7. 

Loers, Vitus (d6c. 1862). T. I : 62, 
65. 

Longuet, Mareel-Charles (1833- 
1903). T. I : 74. 

Louis-Philippe (1773-1850). T. I : 

30, 87, 234; T. II : 121. 

Ludwig, Carl Friedrich Ernst 
• (1773-1846). T. II : 190. 
LucRfeCE, Titus L.. Carus (environ 
99-55 avant J.-C.). T. I : 183. 
Luden, Heinrich (1780-1847). T. I : 
92, 93. 

Luther, Martin (1483-1546). T. I : 

20, 97, 285 ; T. II : 20, 107. 
Lvov, Eva Moses (d6c. 1823). T. I : 

53. 

Lvov, Josua Heschel (1693-1771). 
T. I : 54. 

Mac Cullogh, John Ramsey (1789- 
1864). T. II : 308, 309. 
Machiavel, Nicolas (1469-1527). 
T. II : 190, 191. 

Malthus, Thomas Robert (1766- 
1834). T. II : 169, 238, 290, 307, 
308, 315, 316, 319, 320. 
Manteuffel, Otto Theodor von 
(1805-1882). T. I : 66. 

Marat, Jean-Paul (1744-1793). 
T. II : 51. 

Marheineke, Konrad (1780-1846). 
T. I : 104, 140, 178, 261 ; T. II : 
55. 

Marr, Wilhelm (1819-1904). T. II : 
147, 151, 162. 

Marryat, Frederick (1792-1848). 
T. I : 120. 

Marx, Eduard (1826-1837). T. I : 
54,61,109. 

Marx, Eleanore (1856-1898). T. I : 
55, 60, 67. 

Marx, Emilie (1822-1888). T. I : 

54. 
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Marx, Henrietta, n6e Presborck 
(1787-1863). T. I : 54, 55, 71, 132, 
207. 

Marx, Henrietta (1820-1856). T. I : 
54. 

Marx, Hermann (1819-1842). T. I : 
54,60,67. 

Marx, Hirschel (Henri) (1782-1838). 
T. I : 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 
65, 66, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 77, 
78, 90, 91, 93, 99, 100, 101, 103, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 

117, 129. 

Marx, Jenny, n6e de Westphalen 
(1814-1881). T. I : 58, 66, 71, 72, 
73, 74, 76, 77, 78, 79, 99, 100,109, 
110, 207, 266, 277, 290 ; T. II : 

118, 189. 

Marx, Karoline (1824-1847). T. I : 
54. 

Marx, Luise (1821-1865). T. I : 54. 
Marx, Moritz David. T. I : 54. 
Marx, Samuel (d6c. 1827). T. 1: 54. 
Marx, Sophie (1816-1883). T. I : 54. 
Marx, Levy (d6c. 1789). T. I : 53. 
Maurer, German (1815-1885). T. I: 
- 32 ; T. II : 149, 249. 

Mayer, Julius Robert von (1814- 
1878). T. I : 101. 

Mazzini, Guiseppe (1805-1872). 

T. I : 29 ; T. II : 151. 

Meiners, Christoph (1747-1810). 
T. I : 284. 

Menzel, Wolfgang (1798-1873). 

T. I : 217, 235, 255. 

Metternich, Clemens Lothar Wen¬ 
zel, prince de (1773-1859). T. I : 
7. 

Mevissen, Gustav von (1815-1899). 
T. II : 5, 9, 36, 70, 71, 73, 176, 
333. 

Meyen, Eduard (1812-1870). T. I : 
147, 154, 246, 261, 276 ; T. II : 9, 
12, 86, 87, 88, 89, 111. 
Michelet, Charles-Louis (1801- 
1893). T. 1:217,261. 

Mignet, Frangois-Auguste (1796- 
1884). T. II: 191. 

Mill, John Stuart (1806-1873). 
T. II : 290, 308. ’ 

Minz, Jehuda ben Eliezer ha Levy. 
T. I : 54. 

Moll, Josef (1812-1849). T. II : 
149, 293. 


Montesquieu, Charles de Secon- 
dat, baron de La Br£de et de 
(1689-1755). T. II : 190, 191. 
MxIgge, Theodor (1806-1861). T. II: 
9. 

MbLLER, Adam Heinrich (1779- 
1829). T. I : 14, 22. 

Mundt, Theodor (1808-1861). T. I : 

19, 120, 127, 219 ; T. II : 57. 
Munzer, Thomas (1488 ou -1489- 
1525). T. II : 161, 294. 

Musset, Alfred de (1810-1857). 
T. I : 234. 

Napoleon I or (1769-1821). T. I : 3, 
4, 6, 7, 39, 50, 56, 59, 60, 66, 98, 
220, 255 ;T. II: 121,241. 
Nauwerk, Karl (1810-1891). T. I : 

246 ; T. II: 9, 85, 87, 92,106, 249. 
Nestroy, Johann Nepomuk (1801- 

1862). T. 1: 120.. 

Nietzsche, Friedrich (1844-1900). 
T. I : 76. 

Nicolas I° r (1796-1855). T. I : 7, 

220 . 

Novalis, Friedrich, Freiherr von 
Hardenberg (1772-1801). T. II : 
301. 

O’Brien, James (1805-1864). T. II : 
182. 

O’Connell, Daniel (1775-1847). 
T. II : 183. 

O’Connor, Feargus (1794-1855). 
T. II : 291. 

Ogarjew, Nikolai (1813-1877). 
T. II : 39. 

Oppenheim, Dagobert (1809-1889). 

T. II : 5, 6, 7, 62, 84, 100, 101. 
Oswald, Friedrich (pseudonyms 
de Friedrich Engels). T. I : 209, 
226, 261, 264 ; T. II : 49, 50. 
Owen, Robert (1771-1858). T. II : 
183, 290. 

Philiponos, Jean (environ 530). 
T. I : 192. 

Platen, August, comte de (1796- 
1835). T. I : 15, 75, 222, 258. 
Platon (427-347 avant J.-C.). 
T. I : 63, 183. 

Plutarque (environ 50-120). T. I : 

182, 183, 184, 204. V : V 

Proudhon, Pierre-Joseph (1809- 
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1865). T. II : 73, 138, 141, 144, 
145, 154, 157, 159, 232, 246, 249, 
252, 293, 296. 

Prutz, Robert Eduard (1816-1872). 
T. I : 9, 166, 167, 173, 230, 235, 
264 ; T. II : 9, 119. 

Pughta, Georg Friedrich (1798- 
1846). T. II : 67. 

Pugg£, Eduard (1802-1836). T. I : 
69. 

Pustkuchen, Johann Friedrich 
Wilhelm (1793-1834). T. I : 74, 
96, 98. 

Puttmann, Hermann (1811-1894).- 
T. II : 9, 323, 324. \ 

Quintana, Manuel Jos6 de (1772- 
1857). T. 1: 226, 227. 

Racine, Jean (1639-1699). T.T: 67. 
Ranke, Leopold von (1795-1886). 
T. II : 40, 191. 

Raumer, Friedrich von (1781- 
1873). T. 1:15; T. II : 176. 
Raupach, Ernst (1784-1852). T. I : 
74,98,128,221. 

Rave, Bernhard (1801-1869). T. II : 
7, 9, 10, 84. 

Renard, Joseph-Engelbert (1802- 
1863). T. II : 7, 83. 

Reybaud, Marie-Roch-Louis (1799- 
- 1879). T. II : 144. 

Ricardo, David (1772H823). T. II : 

290, 308, 309, 310, 311, 320. 
Riedel, Carl (1804-1878). T. I : 
266 ; T. II: 3. 

Ritter, Karl (1779-1859). T. I : 

133. ... 

Robespierre, Maximilien-Marie- 
Isidore de (1758-1794). T. I : 
20 ; T. II : 51. 

RochoWj Gustav Adolf Rochus 
von (1792-1847). T. I : 10, 59, 
235, 245, 265 ; T. II : 10, 11, 30, 

■.-150,.162.....:.—.•. ........ 

Rohmer, Friedrich (1814-1856). 
T. 11:113. 

Rosenkranz, Johann Karl Frie¬ 
drich (1805-1879). T. II : 56. 
Rottecic, Karl Wenzeslaus Rodec- 
ker von (1775-1840). T. I : 14, 22. 
Rousseau, Jean-Jacques (1712- 
1778). T. I : 23, 55, 236, 267; 
T. II : 184. 190. 


Rudorff, Adolf Friedrich (1803- 
1873). T. I : 133. 

Ruge, Arnold (1802-1880). T. I : 
86, 139, 145, 146, 147, 148, 149, 
152, 153, i54, 160, 161, 162, 163, 
164, 171, 172, 173, 174, 176, 218, 
230, 232, 233, 234, 235, 239,:246, 
247, 252, 253, 256, 263, 265, 267, 
270, 276, 277, 278, 279, 282, 283, 
284, 285, 286,292,293,296; T. II : 
3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 22, 23, 
27, 28, 31, 40, 47, 48, 50, 59, 62, 
65, 66, 68, 69, 85, 86, 87, 88, 89, 
97;-99,• '102^ 103, 1 06, 107, 113, 
114, 117, 119, 120, 121, 122, 135, 
150, 151, 169, 171, 172, 187, 191, 
197, 222, 223, 229, 230, 231, 232, 
233, 234, 235, 236, 238, 240, 241, 
245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 
256, 297, 322, 323, 324, 329, 331/ 
332, 333, 334, 335, 336, 337, 338, 
341, 347. 

Rumohr, Karl von (1785-1893). 
T. I : 284. 

Runkel, Martin. T. I : 212. 
Rutenberg, Adolf (1808-1869). 
T. I : 104, 107, 133, 169, 246, 261, 
265 ; T. II : 6, 9, 10, 31, 69, 83, 
84,88. 

Saint-Paul, Wilhelm (environ 
1815-1852). T. II : 9, 101, 102. 
Saint-Simon, Glaude-Henri de 
Rouvroy, comte de (1760-1825). 
T. I : 19, 20, 21, 24, 25, 26, 52, 
67, 87, 88, 144, 236, 240, 290; 
T. II : 138, 153, 156, 252, 293. 
Sand, George (1804-1876). T. II : 
249. 

Sand, Karl (1795-1820). T. I : 8. 
Saphir, Moritz Gottlieb (1795- 
1858). T. I : 74. 

Savigny, Friedrich Karl von (1779- 
1861). T. I : 15, 22, 81, 82, 83, 84, 
85,- 86, 89, 91, 103, 107, 133, 136 ; 
T. II : 29, 67, 81. 

Say, Jean-Baptiste (1767-1832). 

T, II : 290, 309, 310. 

Schaper, von. T. II : 79, 83, 92. 
Schapper, Karl (1813-1870). T. II : 
149, 293. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Jo¬ 
seph von (1775-1854). T. I : 34, 
35. 36. 37, 38, 68. 82. 90. 103. 133. 
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168, 192, 252, 253, 262, 263, 264, 
271, 298 ; T. II : 11, 39, 40, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 54, 55, 
65, 105, .233, 301, 340. 

Schiller, Friedrich (1759-1805). 
T. 1:96, 97, 128. 

Schlegel, August Wilhelm von 
(1767-1845). T. I : 68, 69. 
Schleiermacher, Friedrich Ernst 
Daniel (1768-1834). T. I : 215, 
295. 

Schlosser, Friedrich Christoph 
- (1776-1861). T. II : 33. 
Schmalhausen, Wilhelm Robert 
(d6c. 1862). T. I : 54. 

Schnabel. T. I : 62. 

Scheemann, Johann Gerhard 
(1794-1864). T. I : 59, 61, 62. 
SchOn, Heinrich • Theodor von 
(1773-1856). T. I : 167, 168. 
Schramm, Rudolf (1813-1882). 

. T. II : 5, 6, 73. 

Schuster, Theodor. T. I : 30, 31, 
32; T. II : 146. 

Schwann, Theodor (1810-1882). 
T. I : 101. 

Schwendler, Heinrich(1792-1847). 
T. 1: 62. 

Seydelmann, Karl (1793-1843). 
T. I : 107. 

Seiler, Sebastian (environ 1810, 
environ 1890). T. II : 151, 159. 
Sextus Empiricus (environ 165). 
T. I : 188, 192. 

Shakespeare, William (1564-1616). 
T. I : 67. 

Shelley, Percy Bysshe (1792- 
1822). T. I : 225 ; T. II : 181, 290. 
Siemens, Werner von (1816-1892). 
T. I : 101. 

Siemens, Wilhelm (1823-1883). 
T. I : 101. 

Simplicius (l ro moiti6 du vi e sifecle 
av. J.-C.). T. I : 192. 

Sismondi, Jean-Charles-SimondeDE 
(1773-1842). T. II : 305. 

Smith, Adam (1723-1790). T. II : 

290, 307, 308, 309. 

Spinoza, Baruch de (1632-1677). 

T. I : 37, 192, 236, 238, 239, 245. 
Stahl, Friedrich Julius (1802- 
1861). T. I : 22, 168, 208. 

Solger, Karl Wilhelm Ferdinand 
(1780-1819). T. I : 92. 


Steffens, Henrik (1773-1845). T. I: 

81,89,90,255. . 

Stein, Karl, Reichsfreiherr vom 
und zum (1757-1831). T. I : 4, 
167. 

Stein, Lorenz von (1815-1890). 
T. II : 9, 162, 163, 164, 165* 166, 
167, 168, 169, 171, 185, 221, 224, 
292, 295, 342. 

Steininger, Johann (1794-1874). 
T. I : 61, 62. 

Stirner, Max (pseudonyms de 
Johann Kaspar Schmidt) (1806- 
1856). T. II : 9, 31, 32, 50, 51, 61, 
86, 111, 112, 113, 141, 158, 193, 
222, 338. 

Stobaios (vers 500). T. I : 192. 
Strauss, David Friedrich (1808- 
1874). T. I : 137, 138, 139, 140, 
143, 146, 148, 149, 151, 152, 154, 
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